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[Gert Petersen]

frem fra 3 mia. kr. i 1986 til 23 mia. kr. i 1989.
Det er da veeldig godt. Det er da udmeerket. -

Sa sagde finansministeren videre, at han var
sikker p4, at dette varslede en nedgang i:den alt
for store arbejdsleshed. Jamen zrlig talt, er det
ikke lidt ejendommeligt, at arbejdslesheden
samtidig med, at handelstallet har udviklet sig
sé positivt i de tre ar, har udviklet sig den mod-
satte vej? Hvad bygger finansministeren sin op-
timisme pa"

Sagen er jo simpelt hen den, at vi selvf@lgehg
skal have eksport. Det er vi ikke spor uenige i.
Det har noget at gore med betalingsbalancen,
udlandsgaelden, handelen med udlandet osv.,

varer, vi skal have hjem til Danmark. Men det -

pavirker ikke meget beskeftigelsen, sidan for-
stdet, at man ikke kan lose beskeftigelsespro-
blemet igennem eksport og eksportvaekst. Det
er noget, man bilder sig ind. Der skal en malret-
tet indsats til: uddannelsespolitisk, erhvervspo-
litisk og menneskelig. '

Den vil regeringen ikke veere med til. Derfor
har finansministeren reelt ikke noget at have
sin optimisme i, hvad vi ogsa kan se pa forlgbet
igennem de tre ar, hvor eksporten er steget sd
kolossalt. Det er arbejdslesheden desveerre og-
s& samtidig.

Jes Lunde (SF):

Finansministeren lagde i sit svar her i aftenv

. ud med at kategorisere SF som et protestparti,
og det er selviolgelig en betegnelse, jeg ikke kan

acceptere. Det er en betegnelse, som Frem- -
skridtspartiet med rette har baret indtil i dag,

fordi de konsekvent og i alle situationer har
stemt imod finanslovforslagene. Det er som be-
kendt ikke SF’s linje. _

Vores linje er, at vi stemmer efter indholdet.
Vi tager stilling til, hvad det er for en finanslov,
der ligger foran os. Hvis den er god, og hvis vi
har tillid til den regering, der skal administrere
den, sa stemmer vi for, s det kan man ikke kal-
de en protestlinje. Det kan man kalde en saglig
linje.

Endvidere var finansministeren selvfelgehg
meget optaget af udgiftspolitikken og af, hvor-
dan Socialdemokraterne havde stemt i forhold
til SF’s @ndringsforslag.

Jeg vil gerne sige her, at jeg ikke var impone-
ret over Socialdemokraternes afstemning i gar.
Jeg synes, der var mange uforstaelige afstem-
ninger imellem, men nu har jeg fundet ud af

hvorfor. Det var, fordi Socialdemokraterne var
bange for finansministerens regnemaskine, og.
det har de abenbart ogs haft grund til, for den
har arbejdet pd hejtryk her i nat pa at finde
skyts til finansministeren til dagens debat.

Ud fra den synsvinkel er finansministeren
selvfolgelig ergerlig over afstemningsmenste-
ret, fordi det ikke gav de gode tal, som skulle
have vaeret brugt i dag til at skyde Socialdemo-
kratiet i seenk. Det blev i stedet for til nogle lidt
luftige talsammenstillinger, hvor finansmini-
steren sammentalte bade stemmer for og stem-
mer undlader og provede pa at fa det til at se
drabeligt ud under alle omstandigheder.

Os gor det ikke s meget, for det karakteristi-
ske ved vores @ndringsforslag er jo, at der er
fuld dekning. Finansministeren anerkendte

_det s& sent som i gar i svaret pa debatten dér, at

der er fuld deekning for de forslag, vi stiller som
@ndringer til finansloven, og at der er sam-
fundsekonomisk reson i, hvad vi ger. Det er
forslag, der kan bedre betalingsbalance og
statsfinanser, samtidig med at man nedbringer
ledigheden. S4 vi er ikke sa bekymrede for de
udregninger, finansministeren kunne gere, og
derfor burde Socialdemokratiet heller ikke vee-
re s bekymrede for dem.

De forskelle mellem SF og Socialdemokrati-
et, der kan vaere i, hvordan vi har stemt i gér,
odelegger selvfolgelig ikke vores tiltro til, at
det kan lykkes at finde et samarbejde med par-
tiet. Det, der er karakteristisk — og her vil jeg
gerne tage traden op fra noget, hr. Erling Olsen
sagde tidligere pa dagen — er jo, at Socialdemo-
kratiet og SF i indholdet treekker i samme ret-
ning.

Vi er enige om at satse mere pa uddannelses-
pladser, vi er enige om at satse mere pa en aktiv

erhvervspolitik, og vi er enige om at satse pd en

bedre offentlig service pa en raeekke omrider,
hvor der er behov for det. Over for det har vi s&
regeringen, som forseger at trekke i den mod-
satte retning.

Det er ogsa derfor, vi i SF selvfolgelig gar ud
fra, at vi efter et valg, der giver et S-SF-flertal,
ogsa far en S- SF—regermg Vi er nemlig bade i
Socialdemokratiet og i SF interesserede i, at vi
fir en flertalsregering. Jeg kan ikke forsta at
det kan undre fru Marianne Jelved fra Det Ra-
dikale Venstre. Efter det sidste valg i maj 1988
tilbad vi faktisk en flertalsregering. Vi tilbed at
danne en regering sammen med- Det Radikale



