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tik har udviklet sig, og det cementerer, at Soci-
aldemokratiet ikke lengere er et naturligt rege-
ringsbaerende parti.

Socialdemokratiets nej til finansloven i dag
markerer et skift i den politiske historie. Indtil i
ar har det normale veret, at SF, Fzlles Kurs,
VS og andre protestpartier pa venstreflojen har
stemt imod finansloven, samt at Fremskridts-
partiet som protestparti pd den anden floj har
stemt imod.

Nu, hvor vi kan glaede os over, at Frem-
skridtspartiet for forste gang tager ansvar og
stemmer for, er det sergeligt at skulle konstate-
re, at Socialdemokratiet indtager den rolle, som
protestpartier plejer at have, nemlig som mod-
standere af arets finanslov.

Socialdemokratiets nej er sorgeligt og meerk-
veerdigt, og desveerre sagde bade hr. Svend Au-
ken og hr. Lykketoft, at det er udtryk for en ny
principiel politisk linje. Det vil sige, at Social-
demokratiet vil gore den drlige vedtagelse af
det budget, som vi jo nedvendigvis skal have
vedtaget én gang om 4ret, til en arlig kamp om
magten. Det vil Socialdemokratiet gore til en
arlig kamp om, hvorvidt vi skal have folketings-
valg eller ej.

Socialdemokratiet lzegger op til en ny poli-
tisk linje, der desvzerre kan fore til uro og utryg-
hed hvert eneste ar, og det i en situation, hvor
befolkningen sukker efter politisk stabilitet, og
hvor erhvervslivet har brug for ro til at planizeg-
ge, ro til at gennemfore nye aktiviteter, der kan
bge eksporten, nedbringe underskuddet pa be-
talingsbalancen og reducere arbejdslosheden.

Jeg vil gerne udtrykke det klare héb, at Soci-
aldemokratiets nej til finansloven ikke bliver til
Socialdemokratiets ny linje. Det kan Socialde-
mokratiet og det danske folkestyre nemlig 1kke
vare tjent med.

Jeg vil godt sige lidt om det at holde aftaler.
For det forste vil jeg understrege, at vi som min-
dretalsregering nedvendigvis til stadlghed ma
indgé aftaler med andre partier, og vi ma sta
vagt om, at de aftaler, vi indgér, bliver respekte-
ret til punkt og prikke. Men det giver jo ikke vor
aftalepart ret til. at overfortolke aftalernes ind-
hold for s& derefter at definere, at vi har begiet
aftalebrud. Der er to om at fortolke en aftale.

Skattereformen har vearet neevnt nogle gange
i dag i forbindelse med sporgsmilet om er-
hvervsskattelettelsen. Det er jo ikke nogen ny
diskussion; den har veret fort gennem méne-
der mellem regeringen og Socialdemokratiet.

Jeg vil godt citere fra et brev, som statsmini-
steren den 30. oktober 1989 sendte til hr. Svend
Auken:

»Jeg vil godt benytte lejligheden til at be-
kraefte, at regeringen selvfolgelig vedstar og re-
spekterer de forlig, som vi har indgaet med an-
dre af Folketingets partier.

Men dernast ma jeg indremme, at jeg er helt
uenig med dig, nér du anforer, at selskabsskat-
teprocenten skulle vaere blevet endeligt fastlagt
ved skattereform 1. .

Selskabsskatteforhejelsen gennemfortes helt
uafthengigt af skattereformforhandlingerne, og
uden at Socialdemokratiet stemte for forhgjel-
sen.

Forhejelsen er da heller ikke n@vnt i forligs-
teksten, men blot indeholdt i en linje i en tabel
om de samlede, endelige provenuvirkninger af
skattereformen. «

Dette er blot ét citat fra flere breve. Derud-
over har der vaeret mange diskussioner og sam-
rdd i Folketingets Skatteudvalg.

Regeringen har den kiare opfattelse, at vi har
holdt aftalen til punkt og prikke, og sddan skal
det ogsa veere.

Lad mig naevne et andet eksempel. Hr. Svend
Auken sagde i sin tale, at vi havde brudt aftalen
vedrerende Stmebzeltsforhget og den kollekti-
ve trafik. Hvordan kan vi bryde en aftale, nér vi
for gjeblikket er i gang med forhandlinger om
opfyldelse af Storebaltsaftalen, nar vi for gje-
blikket er i gang med at forhandle om en plan
for DSB’s anlagsinvesteringer i de naste 4 ar,
ndr jeg fra Folketingets talerstol i gar har op-
lyst, at afstemningerne her ikke vil blive brugt
til, at vi agerer, for vi er kommet videre med de
forhandlinger, og at vi i de forhandlinger forha-
bentlig ndr til et resultat i fallesskab. Det er
vort mal. Det er det, vi satser p4.

Hvordan kan hr. Svend Auken sige, at vi har
brudt en aftale pi et omrade, hvor vi for gje-
blikket er i gang med forhandlinger, og hvor vi
er enige om, at de forhandlinger skal viderefo-
res i de kommende uger? S& kan man selvfolge-

" lig ikke have brudt en aftale, sidan som hr.

Svend Auken sagde det. Og regeringen vil ikke
bryde aftaler. Regeringen vil holde aftaler.
Néar man i evrigt lyttede til hr. Svend Aukens
tale, var det ét dystert billede af den gkonomi-
ske udvikling. Det er klart, der er morke skyer i
den udvikling, der er morke punkter, men jeg
synes sandelig, at hr. Svend Auken oversa nog-



