3865

3866

[Kofod-Svendsen]

Folkeparti har ikke sagt, at man aldrig skulle
vurdere daginstitutionspriser, vi har bare sagt,
at vi prioriterer det sidan, at vi vil begynde med
at sikre, at den enkelte smabernsfamilie far en
oget valgmulighed. Men nér det gelder de sto-
re strukturproblemer, sd ved jeg da, at det er
na&vnt i regeringens plan, at man ogsa skal vur-
dere takstpolitik osv. Det er Kristeligt Folke-
parti ikke modstander af. Vi siger bare, at man
ikke skal knytte familiepolitik alene til institu-
tionspolitik; det vil veere helt fejlagtigt. Derfor
har vi lagt s sterk veegt p4, at vi begynder med
at give den enkelte familie en sterre valgmulig-
hed. :

Vima vaere opmerksom p4, at der er forskel-
lige grupper — det kan vare en familie, der har
et handicappet barn, det kan vare en familie,
der fér tvillinger eller trillinger — som er i en
seerlig skonomisk situation. Vi gnsker fortsat at
tale for, at pengene i hejere grad skal folge fa-
milien. Det skal med i de struktureendringer,
men det er da ikke en modsatning til, at man
ogsa ser pd takstpolitikken.

" Den modsatning vedkender vi os ikke, og
derfor vil vi gerne vurdere situationen, nar vi
kommer til de forhandlinger, som vi meget ger-
ne vil deltage i1 lobet af 1990’erne. Jeg vil ogsa
understrege, at vi skal se pd spergsmélet om ra-
bat, ndr man har seskende i en institution.

Jeg vil gerne slutte med at udtrykke det hab,
at fru Jytte Hilden fortsat vil lytte til og forha-
bentlig vise forstéelse for det, Kristeligt Folke-
parti fortsat vil argumentere for, nemlig at vi
giver den enkelte familie en storre valgmulig-
hed. Hvis vi lader veere med at satte disse ting
op som en urimelig modsatning, men priorite-
rer ud fra den enkelte families valgmulighed,
kan vi udforme en familiepolitik, som virkelig
er fremadrettet. Men en decideret og ensidig in-
stitutionslesning, som jeg mener er blevet fort i
mange 4r, og som ikke mindst Socialdemokra-
tiet har vaeret talsmand for, som om vi bare
skulle plastre Danmark til med institutioner, er
fortid; det gar ikke at have denne institutions-
fikserede tenkning. Det betyder ikke, at man
skal kaste institutionerne over bord, men at vi
skal have nuancer og valgmuligheder. Det ville
veere dejligt, hvis Socialdemokratiet i 1990’erne
ville begynde at teenke i de baner.

Ordet privatisering er et fyord for nogle, og
for andre er privatisering det, at vi m4 szlge fle-
re statsejendomme og fi flere virksomheder
© over pa private hander.
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Jeg vil gerne henlede opmerksomheden p4
en anden nuance af ordet privatisering. Det,
det efter vores mening forst og fremmest hand-
ler om, er, at den enkelte familie far de storste
valgmuligheder og bliver bedst muligt hjulpet.

I den sammenhang laegger vi fra Kristeligt
Folkepartis side vaegt pé, at en lang rakke pri-
vate organisationer fir bedre mulighed f.eks.
pé det socialpolitiske eller pé det sundhedspo-
litiske omrade for at hjelpe dem, der virkelig
har brug for hjeelp. Ikke fordi vi dermed vil si-
ge, at det offentlige sa slet ikke har noget an-
svar, og at vi overhovedet ikke skal have en of-
fentlig socialpolitik, sundhedspolitik osv., for
selvfolgelig skal vi det. Men vi er her tilhaengere
af pluralisme og overbevist om, at man skal op-
prioritere de private organisationers mulighe-
der for at gore en indsats f.eks. pa det alkohol-
forebyggende omréde, f.eks. nir det gelder at
give vejledning til unge gravide i en oplysning,
sd man undgar et ugnsket svangerskab. Dér har
Kristeligt Folkeparti veeret varm talsmand for,
at f.eks. Madrehjalpen fir bedre mulighed for
at yde den radgivning. Er det udtryk for, at Kri-
steligt Folkeparti har samme principielle syn
pa loven om fri abort som lederen af Modre-
hjelpen? Nej, det har vi ikke. Vi er nemlig s
alsidige, at vi onsker stotte til dem, der vil give
en rddgivning, hvad enten de har det ene eller
det andet syn. I modseetning til det, som lod fra
Socialdemokratiets side i gar, hvor man viste en
ensidighed, er vi tilhengere af en alsidighed —
det har vi ogsa demonstreret i den made, vi har
stottet den hjelp, der gives til folk, som vil give
en god rddgivning; den kan gives ud fra for-
skellige principielle grundholdninger.

Det naste, jeg vil navne som noget progres-
sivt og fremadrettet i finanslovforslaget, er, at vi
far gjort en indsats mod den alt for store green-
sehandel. Her er det ogsa interessant at sam-
menholde det, finanslovaftalen siger, med det,
Socialdemokratiet har lagt frem. Bide Social-
demokratiet i sin »Gang i 90’erne« og finans-
lovaftalen erkender jo, at der er et greensehan-
delsproblem og:vi skal gore noget ved det.

Forskellen er, at nar regeringen sammen med
Fremskridtspartiet og Kristeligt Folkeparti har
skullet lose det problem, har vi tillige anlagt
sundhedspolitiske synspunkter. Derfor er fi-
nansloven mere ansvarligt udformet end det,
Socialdemokratiet har lagt frem.



