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dag, beskærer boligydelsen, hvilket i altoverve- 
jende grad rammer pensionister. Det beskærer 
boligydelsen med 70 mio. kr. i 1990. 

Det er på halvårsbasis, for det skal først virke 
fra 1. juli 1990, og det betyder, at boligydelsen 
skal beskæres med 140 mio. kr. på årsbasis. Det 
er den virkning, der vil slå igennem, og jeg sy- 
nes, det er et historisk skridt for Fremskridts- 
partiet, der altid har sagt, at pensionisterne i 
hvert fald ikke skal undgælde. 

(Kort bemærkning). 

Behnke (FP): 
Først til hr. Ole Espersen. Der er under alle 

omstændigheder ingen tvivl om, hvem der får 
lov til at betale for de bebyrdende forvaltnings- 
akter. Det er nemlig altid skatteyderne. 

Når vi har accepteret, at der på nogle områ- 
der bliver indført gebyrer og afgifter, er det un- 
der meget nøje hensyntagen til, at det ikke skal 
være generelle skatter. Vi var f.eks. ikke villige 
til at acceptere 5 kr. pr. 1.000 l vand og andre 
ting. Men når der bliver betalt for nogle ganske 
specielle ydelser, som naboen ellers er med til 
at betale for, accepterer vi det i det begrænsede 
omfang, det er tilfældet her. 

Så til hr. Baadsgaard omkring de almennytti- 
ge boligselskaber. Jeg er ikke et øjeblik i tvivl 
om, at mange steder, hvor man har diskuteret 
på beboermøder osv., hvorvidt man skulle ind- 
føre kabel-tv, har et af argumenterne været, at 
det bliver afregnet over huslejen, så derfor ind- 
går det i huslejestøtten osv. Det argument vil ik- 
ke længere være gældende. Man vil fra nu af 
skulle betale den fulde pris for at få den slags 
serviceydelser lagt ind, og det er meget vigtigt, 
for så bliver der prisgennemsigtighed. 

(Kort bemærkning). 

Ole Espersen (S): 
Det drejer sig ikke om småpenge det her, det 

er 300 mio. kr., derfor er jeg nødt til at bede om 
et helt klart svar. 

Der står i finanslovaftalen, at når en borger 
søger et eller andet og får tilladelsen, skal han 
betale et bestemt beløb, 500 kr. eller 3.000 kr. 
Det er en begunstigende forvaltningsakt. Han 
får det, han søger, og så har han jo den glæde, 
og da kan man måske sige, at det er rimeligt, at 
han betaler et vist beløb. Det står i aftalen, og 
det kunne, da være meget fornuftigt; og for 

Fremskridtspartiet, der jo ikke bryder sig om 
skatter, kan det måske være rimeligt, når det 
drejer sig om tilladelser. 

Men det, regeringen har foreslået for at ud- 
mønte denne aftale, og det, Fremskridtspartiet 
argumenterede for i formiddags, er, at hvad en- 
ten man får tilladelsen eller man får afslag, skal 
man betale præcis det samme, og derfor er mit 
spørgsmål: Er det virkelig det, som Frem- 
skridtspartiet er gået med til? 

(Kort bemærkning). 

Baadsgaard (S): 
Jeg vil gerne sige tak til hr. Behnke for den 

klare præcisering om kabel-tv. Det drejer sig 
om, at beboerne skal betale den fulde pris. 

Nu er det jo småpenge, men det skal jo sam- 
menholdes med, at beboerne altså også skal til 
at betale den fulde pris for vand og renovation, 
og så er de tal, der har været fremme, jo helt 
korrekte. 

Så jeg siger tak for klarlægningen af sagen. 

Tredje næstformand (Povl Brøndsted): 
Så får hr. Behnke ordet, og derefter går vi til- 

bage til ordførerrækken. 

(Kort bemærkning). 

Behnke (FP): 
Hr. Ole Espersen bør jo med sin store indsigt 

være vidende om, at f.eks. på patentområdet er 
det allerede sådan, at hvis en person ønsker at 
få undersøgt, hvorvidt et patent eksisterer eller 
ej, kommer man til at betale gebyret, uanset om 
svaret er nej eller ja, og sådan er det givetvis på 
en lang række områder. Jeg er overbevist om, at 
hr. Ole Espersen kan supplere listen. 

Til hr. Baadsgaard: Ja, det er korrekt. Vi øn- 
sker, at folk skal betale den faktiske pris. 

Men hr. Baadsgaard glemmer jo så, at der er 
lagt den grænse ind, at uanset hvor stor den 
faktiske pris er; vil den månedlige bebyrdning 
af pensionisten aldrig kunne overstige 80 kr. Og 
det har været det vigtigste for os. 

Kirsten Lee (RV): 
Vi Radikale synes, det er en trist dag i finans- 

lovhistorien, en trist dag for parlamentarismen 
og en trist dag for Socialdemokratiet. Jeg for- 
står såmænd godt, at hr. Svend Auken ikke 
brugte meget af sin taletid på finansloven, for 
det gjorde han jo ikke. 


