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[Nyrup Rasmussen]

vaere med i indsatsen. Det kan ikke nytte, at
man tror, man kan klare sine problemer ved
fortsat at nojes med at selge det samme bare til
en hojere pris. Det, vi skal, hr. Flemming Han-
sen, er at selge mere, selge nye ting pd nye
markeder og gore det i en sa hard priskonkur-

rence, at det er pA mangden, pa beskzaftigelsen -

og pé investeringerne, at vi far tingene hjem.
Desvearre trekker finansloven ogsd pd dette
felt i modsat retning.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Hr. Gammelgaard har fiet en forklaring.
Han har faet den flere gange. Han har hert den i
hr. Svend Aukens indleg fer, og han har last
min kronik i Det Fri Aktuelt i dag, hvad jeg sy-
nes er flittigt og flinkt. Men sd behever hr.
Gammelgaard ikke at sperge, for der star nej-

agtig de samme betragtninger i min kronik i
gtning .

Det Fri Aktuelt, som hr. Svend Auken gav ud-
tryk for, nemlig hvorfor det er nedvendigt med
en ny parlamentarisk praksis. Det er det, hr.
Gammelgaard, fordi alt, hvad der var parla-
mentarisk praksis for 1982, punkt for punkt er
blevet aflivet af hr. Gammelgaards egen stats-
minister.

Alle de parlamentariske leveregler, der eksi-
sterede for 1982, er blevet skudt ned en for en af
skiftende Schliiterregeringer. Det, vi stdr med i
dag, er en finanslov, der er grundlagt i et forlig
med det yderste hajre. Regeringens parlamen-

tariske grundlag for finansloven er hr. Glistrup,

som vil snyde, og hr. Breckmann. Det er det
grundlag, regeringen arbejder med, og det er
det grundlag, man har brugt til at braekke ind i
aftaler, som med megen maje og besver er ble-
vet lavet med Socialdemokratiet.

Saud over vor rent indholdsmeessige kritik af
denne finanslov, som man kan bruge meget tid
pa at udrede, er der altsd ogsa nogle parlamen-
tariske spilleregler, der er blevet brudt i en sa-.
dan grad, at det simpelt hen har veret uundgé-
eligt at grundlegge en ny parlamentarisk prak-
sis. Det kan man beklage, men det er regerin-
gens adferd, og det mé den baere det fulde an-
svar for.

Jeg vil godt sige til hr. Gammelgaard og for

sa vidt ogsa til fru Connie Hedegaard, at vi kan
godt blive ved med at citere ledere fra forskelli-
ge aviser, men pé én betingelse, nemlig at hr.
Gammelgaard og fru Connie Hedegaard vil pé-

tage sig ansvaret for alt det sludder, der er en

~eller anden anonym person der af og til skriveri

lederen i en eller anden konservativ eller liberal
avis. 54 er det i orden, sa siger jeg top, ellers si-
ger jeg ikke top.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Det, der kaldte mig herop, var hr Gammel-
gaards citat fra den nykonservative avis Det Fri
Aktuelt, hvorefter det skulle veere udtryk for en
»parlamentsfjendtlig holdning« at stemme
imod finansloven. Hvad er det for noget snak?
Det horer med til parlamentarisk skik, at man
kan afgere, om man vil stemme for eller imod -
en lov. Det er da helt nyt, at det skulle veere ud-
tryk for en serlig parlamentsfjendtlig holdning,
at man stemmer imod en lov. Jeg ved ikke, hvad
der er foregéet inde i hovedet pa den lederskrl-
bent. :

Finansloven er en lov. At det er den eneste
lov, der omtales i grundloven, er kendt. Men
der star ikke noget i grundloven om, at man
skal stemme for den. (Munterhed). Der er fak-
tisk i grundloven &bnet mulighed for, at den
kan blive forkastet. Der har veeret peget pé,
hvilke konsekvenser det sé vil fa.

Det vil ikke f4 den konsekvens, at folk ikke

 kan fa deres lon, osv. Det skete heller ikke i

1983. Det var det rene sludder, hr. Gammel-
gaard sagde. Men det far nogle konsekvenser,
og de er n&vnt i grundloven, og nar grundloven
har navnt, hvilke konsekvenser det vil fa, hvis
finansloven ikke vedtages, kan det ikke vare

* grundlovsstridigt eller parlamentsfjendtligt at

forkaste finansloven. Det er det rene sludder.

Jeg forstdr godt, at der har veret s mange
ordfarere, eller hvad man nu skal kalde det, op-
pe pé-de korte bemerkninger til Socialdemo-
kratiet, for man er rystet over, at Socialdemo-
kratiet siger nej til finansloven, og at det ikke er
begrundet i manglende parlamentarisk basis,
men i, at.denne finanslov er udtryk for, at rege-
ringen og flertallet er get for vidt i sin hold-
ning, som mere og mere bestemmes af klasse-
politik og af en — oven i kebet — ufrugtbar eko-
nomisk politik.

SF har stemt mod ﬁnansloven mens denne

- regering har siddet, fordi vi har ment, at den

holdning hele tiden har praeget regeringen. Vi
gleder os over, at Socialdemokratiet nu -er
kommet til samme erkendelse. Méske kan man



