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[Skrumsager Skau] 
Jeg lyttede til det, hr. Svend Auken sagde 

vedrørende leje og lejestigninger, og vil gerne 
stille Socialdemokratiet det spørgsmål: Vil 
Socialdemokratiet bruge skatterne til at betale 
tilskud til isskrabning, til vand og til fællesan- 
tenner for de mennesker, som bor i lejeboliger? 

Det andet spørgsmål er: Jeg lyttede meget til 
det, hr. Svend Auken sagde vedrørende fælles 
pensionsopsparing, og vil gerne spørge, om det 
skal forstås således, at Socialdemokratiet fort- 
sat går ind for en tvungen pensionsordning 
vedtaget og beseglet i folketingssalen. 

Endelig har jeg en tredje kommentar, der 
vedrører vores eksport. Jeg ville gerne, om hr. 
Svend Auken læste den grønne publikation, 
der hedder budgetoversigten, for december, for 
den viser, at den erhvervspolitik, regeringen fø- 
rer, har øget den danske eksport med 7 pct. i fa- 
ste priser det sidste år. 

(Kort bemærkning). 

Ole Bernt Henriksen (KF): 
I sin tale efterlyste hr. Svend Auken visioner i 

dansk politik, og hr. Svend Auken må vel tænke 
på visioner for vort samfundsliv. I stedet for at 
efterlyse visioner skulle hr. Svend Auken i sin 
tale måske have formuleret og fremlagt nogle. 

Det gjorde han ikke. Efterlysningen kom 
derfor til at virke som et nødråb i den ørken, 
som hr. Svend Auken har ført Socialdemokrati- 
et ud i, og som jeg ville ønske at visioner kunne 
føre det tilbage fra. , 

(Kort bemærkning). 

Connie Hedegaard (KF): 
Jeg hørte i hr. Erling Olsens meget spontane 

remse om skillelinjer mellem regeringen og So- 
cialdemokratiet ikke rigtig noget om skillelin- 
jer i finansieringen, og det undrede mig egent- 
lig, for det hele var jo merudgifter, skønt hr. Er- 
ling Olsen sagde, at de var enige i den størrelse, 
finansloven skulle have. 

Det viser, at hovedproblemet er, at det er 
merudgifter, der er tale om, når man taler med 
Socialdemokrater om deres ændringsforslag til 
finansloven. 

Derudover vil jeg bare kommentere én ting: 
Hr. Erling Olsen sagde, at vores kommende 

finanslov -  og det var jo også det gennemgåen- 
de tema i hr. Svend Aukens tale -  vil øge spæn- 
dingerne i det danske samfund. I den anled- 

ning vil jeg gerne citere fra Det Fri Aktuelts le- 
der under overskriften »Et tvivlsomt nej« lør- 
dag den 2. december 1989, hvor det hedder: 

»Hvad angår social fordeling, er den finans- 
lov, som regeringen nu har samlet flertal om- 
kring, ikke det værste, man har set. På den bag- 
grund er det uforståeligt, at Socialdemokratiet 
fredag besluttede sig til at stemme imod loven.« 

Og videre: 
. »Hvordan kan man begrunde, at Socialde- 

mokratiet i december 1982 stemte for den fi- 
nanslov, der repræsenterede Sehlüterregerin- 
gens hidtil mest dramatiske anslag mod vel- 
færdsstaten, når partiet den 14. december i år 
stemmer mod en lov, hvor besparelserne fak- 
tisk i meget stor udstrækning vender den rigtige 
vej -  rent fordelingsmæssigt?« 

Til hr. Lykketofts omklamring vil jeg bare si- 
ge: Det må jeg jo nok lære at leve med; særlig 
klog er den næppe. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg vil henstille, at man reducerer de korte 

bemærkninger, når hr. Svend Auken har haft 
lejlighed til at svare. Der er en lang række ord- 
førere, der ikke har haft ordet endnu. 

(Kort bemærkning). 

J. K. Hansen (S): 
Det er fru Marianne Jelved, der har bragt mig 

herop, fordi fru Marianne Jelved kritiserede hr. 
Svend Auken for hans udtalelser om den kol- 
lektive trafik. Fru Marianne Jelved siger, at vi 
jo ved, der forhandles i øjeblikket om DSB's 
økonomi. Må jeg spørge fru Marianne Jelved: 
Er uret sat i stå? Så vidt jeg erindrer, stemte vi 
om en række ændringsforslag i går, og der 
stemmes om et finanslovforslag i dag, hvor De 
Radikale har været med til at forringe den kol- 
lektive trafiks økonomi med over 1 mia. kr. Jeg 
ved ikke, om uret er sat i stå, så disse forhand- 
linger kan tilbageføres til finansloven for 1990. 

I øvrigt vil jeg bare gøre opmærksom på den 
artikel, der er i Politiken i dag, hvor der står, at 
De Radikale siger nej til færgesalg, og at De 
Radikale ønsker nogle større bevillinger på en 
række områder. 

Jeg beder fru Marianne Jelved om at bekræf- 
te, at den artikel i dag i Politiken er rigtig. Ja 
eller nej. 


