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. [Svend Auken]

Jeg startede med at sige, at det synes, som om
regeringens vigtigste mal er at blive siddende,
og at dens gkonomiske opfattelse er, at nu skal
man nyde fordelene ved, at det internationale
opsving i hvert fald fortsaetter i 1990, uden at
gore en indsats for en varig forbedring af Dan-
marks situation.

Men fortsaetter den skonomiske kurs, der
blev lagt med finansloven, tror jeg desvatre, at
gleeden ved opsvinget vil blive kortvarig, og at
goderne. vil blive uretfeerdigt fordelt, og at vi
kan vente os nye stramninger.

Som jeg sagde, snsker Soc1aldemokrat1et at
stemme ja til et godt finanslovforslag. Vi traen-
ger til en god finanslov i Danmark. Men vi ag-
ter at stemme nej til et darligt finanslovforslag.
Danmark treenger bestemt ikke til en finanslov,
der ikke duer.

Netop nu, hvor der overalt i vores verdensdel
er opbrud og en revolutioner bevegelse hen

imod frihed og demokrati, og hvor muligheder- -

ne for samarbejde og ekonomisk udvikling er
bedre end nogen sinde, er der brug for samar-
bejde, social retfeerdighed og visioner, kort sagt
alt det, som finanslovforslaget for 1990 er totalt
blottet for.

Ma jeg sammenfatte:

Vi gnsker samarbejde med andre og vil gere
vort til — det skylder vi ogsa veelgerne — at lose
Danmarks problemer. Men vi siger nej til fi-
nanslovforslag for 1990, fordi det er socialt
uretfeerdigt, ikke mindst over for pensionister-
ne og bornefamilierne, og fordi det er udtryk
for en ensidig blokpolitik med det yderste hgj-
re. Fordi finanslovforslaget bryder med en raek-
ke vigtige aftaler med Socialdemokratiet og
dermed svaekker trovaerdigheden i det politiske
arbejde. Aftalebrud i forhold til skattefiduser.
Aftalebrud i forhold til den kollektive trafik.
Aftalebrud i forhold til uddannelsen for de le-
dige. Og endelig, fordi finansloven vil forverre
den store arbejdsleshed og gelden til udlandet.

Om et ar vil der veere flere arbejdslese, flere
mennesker, der ikke har rad til at blive i deres
egen bolig, et nyt stort milliardunderskud pa
~ statens regnskab og en ny rekordgeld til udlan-
det.

Der henvises i debatten — og det er det aller-
- sidste, jeg skal sige — til eksempler fra tidligere
tiders praksis i forbindelse med afstemningen
ved finanslovforslagets tredje behandling. Men
disse henvisninger har efter vor opfattelse helt

mistet deres mening, ndr en regering systema- -
tisk bryder og undergraver vigtige aftaler med
oppositionen.

Dansk politik under den nuverende regering
har.ikke meget tilfeelles med forholdene under
tidligere danske regeringer, uanset om de var
socialdemokratisk eller borgerligt ledet. Der er
vist ikke den parlamentariske regel, som den
nuvarende regering ikke har brudt, nir det
passede den. Det har tvunget Socialdemokrati-
et til at eendre principiel opfattelse af afstem-
ning ved tredje behandling af finanslovforsla-
get.

I fremtiden stemmer vi ja til finanslovforsla-
get, hvis forslaget er godt eller i det mindste pe-
ger i den rigtige retning.

Ingen af de betingelser er opfyldt i 4r, og der-
for stemmer vi nej. '

(Kort bemaerkning).

Connie Hedegaard (KF):

Det var da en utrolig svada, hr. Svend Auken
kunne svinge sig op til, i betragtning af at Soci-
aldemokratiet har forméet at stille med besked-
ne 2% mia. kr. i &endringsforslag til det samlede
finanslovforslag.

Og s viste hr. Svend Auken jo endnu en
gang, at hans talent som demagog er vesentlig
bedre end talentet som taktiker. Nar man taler
om huslejebegrebet, bliver det til besparelser
pa 3.000-4.000 kr. om aret, selv om hr. Svend
Auken ved, at vi taler om 480 kr. i 1990. Det
svarer til 1,30 kr. om dagen. Men sddanne dags-
beregninger har &benbart kun den sande dema-
gogs interesse, nar det passer ind i krammet — i
dette tilfzelde med bernefamilierne.

Mon ikke hr. Svend Aukens problem i virke-
ligheden er, at han har sa svaert — ja, nermest
umuligt — ved at se, hvordan han igen skal fa
placeret sit parti i en situation, hvor det kan f
indflydelse?

Som normalt kun Fremskridtspartiet og SF
veelger man rollen som goldt oppositionsparti,
som protestparti, og man stemmer imod finans-
lovforslaget, pa trods af at det altsd har vaeret
nedvendigt at eendre argumentationen fra 1983
til i dag. Dengang ville man stemme for, hvis
bare regeringen havde sit parlamentariske
grundlag i orden. Det har man nu. Men nu
stemmer man alligevel nej.

Hr. Svend Auken har dermed, stottet af fru
Ritt Bjerregaard, forméet at isolere sit parti og



