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[Arne Melchior]

pensationer naturligvis skal gives. Jeg siger det-
te af hensyn til de omrejsende cirkus og tivolier
osv., som ikke kan ngjes med at kunne fa tilla-
delse til langt lees, men ogsd ma have lov at ga
- bade i bredden og hejden.

Med hensyn til L 99 har CD jo stillet et &n-
dringsforslag om, at det ikke skal koste 3.000
kr., men 500 kr. De 3.000 kr. er jo atter en ny
skat, det er jo ikke et gebyr. Det er ikke bruger-
betaling, det er mangedobbelt brugeroverbeta-
ling. Hvorfor skal denne skattefjendtlige rege-
ring, som den ynder at fremstille sig selv som,
finde pa bagatelagtige nye skatter?

Hvis det 54 loste finansministerens hovedpi-
ne, kunne man gi meget langt, men ifelge for-
slaget skal der veere 4 mio. kr.s provenu af den-
ne nye skat, som s skal administreres og skal
pine ganske almindelige borgere.

‘Alene det at vi giver 400 kr. for et pas! Skulle

“enhver borger, der har dansk nationalitet og
som betaler sin skat og yder sine forpligtelser,
ikke have krav pa et identitetsbevis, nar han
skal begive sig uden for landets greenser, uden

~at det er tidobbelt brugeroverbetaling? Man
kan da ikke indfere sadan nogle ting — og det er
altsd indfert under denne regerings @gide — og
samtidig sla sig til ridder af senkede skatter.

Og s& kommer man her med navnezndringer
til 4 mio. kr., som er vanskelige at administrere,
og som af alle opfattes som fuldsteendig til grin.

Jeg synes, vi m4 have vigtigere ting at gore. Jeg
opfordrer pé ny til, at man treekker de to lovfor-
slag tilbage. Det ville veere elegant

Ma4 jeg kore det sammen med, at vi i gér aftes

ved den sidste afstemning, for medet sluttede,
oplevede, at et af finanslovforligspartierne fik
lov til at stemme imod sine forligspartnere og
imod regeringen vedrerende en post pd 120
mio. kr. Det var efter aftale, det fik de lov til om
120 mio. kr. Kunne man sa ikke se lidt stort pa
de her 4 mio. kr. og give Tinget frit og give for-
ligspartierne fri, siledes at nogle af de mange
medlemmer, der sidder her og krymper sig over
at vere tvunget til at stemme for sddan en —
undskyld jeg siger det — pjattet lovgivning, kun-
ne blive fri? Det er jo faktisk erkendt af regerin-
gen. Giv det dog frit eller treek det helt tilbage,
sa vil der lyde et lettelsens suk, og sé vil vi veere
fri for en hel masse @rgrelser i den kommende
tid. Tag dog og benyt den gode chance!

Justitsministeren (Engell):

Flere ordfarere har i deres indleg — det gel-
der forst hr. Frank Jensen, men ogsd andre —
veeret inde pa spergsmélet om, hvordan vi sik-
rer klarhed og ensartethed i forbindelse med
administrationen af disse bestemmelser.

~Jeg er naturligvis ganske enig i synspunktet
om, at der mé veere en retsklarhed pa omrédet.
Det er ogsé derfor, at jeg under det samréd, vi
havde forleden i Retsudvalget, kunne oplyse, at
loven efter den forhabentlige vedtagelse vil
give anledning til, at der skal udarbejdes en be-
kendtgerelse.

- Jeg sagde samtidig, at det ma vere naturligt,
at man i et spergsmal som dette, der indeholder
s& utrolig mange detaljer, har en mulighed for,

“inden en bekendtgerelse udstedes, at drefte

sporgsmalet og den nzrmere tilretteleggelse
med dem, der har et ansvar i det daglige, og det
vil sige politiet.
. Jeg tilkendegav samtidig, at naturhgv1s er
udstedelsen af bekendtgerelser et ministeran-
svar og dermed mit ansvar, men at jeg — og det
er ogsé et svar til fru Ebba Strange — naturligvis
er ganske indstillet p4, efter at bekendtgerelser
er udstedt, at oversende disse til Folketingets
Retsudvalg og selvfolgelig ogsa, safremt det on-
skes, at redegere narmere for indholdet af sa-
danne bekendtgerelser i Retsudvalget.

Hr. Frank Jensen var inde pa spergsmailet

“om den udtalelse, der er kommet fra jagtorgani-

sationerne, der jo bl.a. foreslar, at man i stedet
for en vabentilladelse, der nu for riflernes ved-
kommende gelder for 5 ar, forleenger den til en

10-arig periode. Man har samtidig ogsa sagt, at

jagttegn jo i dag udstedes med en gyldighedstid -
pa 1 4r, og at det i virkeligheden skulle sikre til-
streekkelig kontrol.

Hertil vil jeg pege pa den vanskelighed, der
kan opst4, hvis man fir en vabentilladelse f.eks.
for en 10-arig periode, mens jagttegnet kun ud-
stedes for en étarig periode og sd maske ikke
fornys. Det vil sige, at den pageldende, der eri
besiddelse af et vaben, i virkeligheden kan vare
i en situation, hvor vedkommende har vabentil-
ladelse i en 10-4rig periode, men kun har jagt-
tegnet i en étarig periode. Jeg mener, det kan
give nogle problemer og skabe en retstilstand,
som jeg vil veere betenkelig ved.

Fru Margrete Auken var inde pa spergsmélet
om sammenhangen med feerdselssikkerheden,
og det var hr. Ole Espersen ogsa. Jeg mener, at



