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Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 147 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
KRF og Steenholdt (Grenl.)) mod 23 (FP og
CD).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 100:

Forslag til lov om afgift af affald og rdstoffer.

Af miljeministeren (Lone Dybkjar).

(Fremsat 7712 89. Forste behandhng 12/12
89. Betenkning 13/12 89).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

. Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til

ét.
Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

S4a er det utrolige sket. Miljeministeren har
lavet miljepolitik sammen med Fremskridts-
partiet. Vi gav ved forstebehandlingen udtryk
for og tilsagn om, at vi ville indga i en fordoms-
fri dreftelse af det forslag, ministeren havde
fremsat. Men vi matte pé trods af ministerens
ofte gentagne ord om det onskelige i at fa brede
forlig konstatere, at ministeren ikke pa noget
som helst tidspunkt viste interesse for at for-
handle indholdet i lovforslaget. Disse forhand-
linger har veret en serpraeget og ejendommelig
oplevelse.

tredje behandling sattes til forhandling under

Folketinget har tidligere vedtaget miljoafgif-
ter, om hvilke vi erkendte, at de havde en nok sa
fiskal karakter, men der har dog altid i disse til-
felde veeret enighed om, at en del af provenuet
sé skulle anvendes til gavn for miljoet. Et enkelt
eksempel var afgiften pad melkekartoner for et
ars tid siden, hvor der s til gengeld blev sat
penge af til forseg med genbrug af malkefla-
sker.

Vi synes, at det ville vaere rimeligt, at man og-
sd med denne lovgivning gik ind i et lignende
system, men det har ikke veret muligt at f4 mi-
nisterens tilsagn om noget som helst.

‘Merprovenuet pa loven er 540 mio. kr., men
der kunne ikke anvendes sa meget som 1 gre til
gavn for miljeet.

Det havde dog veret rimeligt, om man havde
afsat penge til investeringer i kommunerne, sa
de fik de basisanlag, der er forudsatningen for,
at affaldet kan behandles og affaldsmangderne
derved -nedbringes. Men nej, der kunne ikke
ydes penge hverken til dette eller til andet. Selv
da vi tilbed, at vi godt ville sikre provenuet,
hvis der kunne komme penge ud til nogle af
disse initiativer, blev vi afvist.

Der kunne ganske enkelt ikke l&gges nogen

- form for miljepolitisk indhold ind i dette lov-

forslag, og det er altsa den radikale ministers og
Fremskridtspartiets forenede indsats, at en lov-
givning. af denne art ikke skal have miljepoli-
tisk indhold.

Vi ma lykenske den radikale minister med
den vej, hun har valgt, og s méa vi grede pa
miljoets vegne. .

Leif Hermann (SF): ,

Fru Dorte Bennedsen har redegjort for, at
der maske ikke er noget voldsomt og navnlig ik-
ke sarlig tydeligt miljopolitisk sigte i dette lov-
forslag, selv om ministeren i fremsettelsestalen
mener, at det kan virke som et lokomotiv i for-

bindelse med -de genanvendelsesinitiativer,

som er fremlagt i den genanvendelseshand-
lingsplan, som regeringen kom med for kort tid
siden.’

Indirekte far forslaget alligevel en virkning
pa miljepolitikken, for det, der har varet pro-
blemet under udvalgsarbejdet, har veret at fa
ministeren til s konkret som overhovedet mu-
ligt at forteelie os, hvorvidt dette betod en akti-
vitetsudvidelse. Der opkraeves nogle flere pen-
ge fra borgerne, ergo mé man vel ogsa kunne



