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13/12 89: 3. beh. af f. t. finanslov

[Kofod-Svendsen]

som luner i gjeblikket, men meget vel viser sig
at udlese hajere udgifter for staten pa lidt leen-
gere sigt.

P4 denne baggrund ma jeg bede finansmini-
steren bekrafte folgende:

For det forste, at afleb, som vedrerer igang-
verende statslansbyggeri, efter geeldende reg-
ler vil komme til udbetaling i 1990.

For det andet, at institutioner, som under
forudszetning af vedtagelse af finansloven har
fiet godkendt et nyt statslansbyggeri i 1990, vil
kunne gennemfore byggeriet efter hidtil geel-
dende regler.

For det tredje, at der hurtigst muligt med del-
tagelse fra de berorte skoleorganisationer ned-
settes et udvalg, som skal kortlaegge proble-
merne med institutionernes bygningsfinansiel-
le forhold. Udvalget skal s& hurtigt som muligt
skitsere lgsningsmodeller.

Finansministeren bedes desuden bekraafte,
at der ved tilleegsbevilling skabes et skonomisk
grundlag, sa skoler, der bereres af @ndringsfor-
slagene, holdes skadeslose i 1990.

Sé vil jeg sige lidt om S’ og SF’s eendringsfor-
slag. Der er den forskel, at SF’s @ndringsfor-
slag er utrolig gennemarbejdet. Man er nasten
géet ind pa hver enkelt paragraf, og der er ind-
taegter og udgifter og balance i tingene. Det vil
jeg gerne sige komplimenterende om SF’s fyl-
dige og gennemarbejdede katalog.

Nogle af de paragraffer, som man vil have
penge til, er vi ikke sa begejstret for — for at sige
det diplomatisk. Der er ogsa en del af udgifter-
ne - de virkelig store og tunge —som vi heller
ikke mener at det vil veere skonomisk ansvar-
ligt at gennemfore, fordi vi ikke finder, at finan-
sieringen er rigtig. _

Nar det er sagt, vil jeg sige, at der er mange
enkeltposter, som vi er ganske enige i, og som vi
faktisk, kan jeg rebe over for SF, har lagt megen

-vagt pa, nar vi har siddet i forhandling med re-
geringen. Sammenholder man nogle af de sid-
ste endringsforslag, der er stillet af finansmini-
steren, med SF’s katalog, vil man finde flere
sammenfald. Jeg navner f.eks. tilskud til frivil-
ligt socialt arbejde, hvor SF foreslar en forhe-
jelse pa 15 mio. kr., og hvor regeringens slutfor-
slag er 20 mio. kr. Jeg synes da ogsa, SF m4 glae-
de sig over, at der i regeringens slutspil er satset
mere pa dette omrade, end SF har gjort.

Tilsvarende om indsatsen for foreldres pas-
ning af alvorligt syge bern, hvor regeringen en-

der pa en bedre indsats end SF, men jeg pa-
skenner meget SF’s indsats pa dette omréde.

Det tredje punkt, som SF sikkert ogsd vil
glede sig over, er, at regeringen har spillet ud
med en indsats for devblindehjelp. SF’s teenk-
ning er meget identisk med Kiristeligt Folkepar-
tis, nemlig at over for dem, der virkelig har brug
for hjeelp i vort samfund, m4 vi vere rundhén-
dede.

Derimod deler vi altsd ikke SF’s. opfattelse,
nér man sddan med de brede penselstrag stror
om sig med gaverne. Dér mener vi, at man lag-
ger op til en for stor offentlig sektor og for stor
offentlig styring. Den holdning deler vi ikke.

1 § 10 er et lille belgb i forbindelse med
ulandsomradet, hvor vi har VIP-kataloget, hvor
SF ligger hajere end det, Kristeligt Folkeparti
og regeringen er enedes om, men begge partier
har veeret opmarksom pé dette omrade.

Jeg kunne tage flere andre eksempler frem l

fra SF’s gennemarbejdede katalog. Det er ikke
de dyre projekter, det er ikke de store milliard-
belob, ej heller ‘millionbelgb, hvor der stér
mange nuller bag ved et 2-, et 5- eller et 7-tal,
men der er nogle grundholdninger, omsorgen
for den enkelte og enkeltgruppen, og en sats-
ning pa at stette private organisationer, som jeg
meget paskenner.

Naér jeg sa gar over til Socialdemokratiets ka-
talog, genfinder jeg ikke den tilsvarende om-
sorg. Der er nogle store, brede tal, men for en-
keltpersonen og den lille gruppe, som er i klem-
me, skal man altsé gé til SF’s katalog og ikke til
Socialdemokratiets. Gar man til Soc1aldemo-
kratiets, bliver man skuffet.

Hvad Socialdemokratiets -@ndringsforslag
angér, synes jeg ogsd, at de nok s meget barer
prag af, at man vil bruge penge pa den paragraf
og den paragraf, mens man ikke har veeret si
omsorgsfuld som SF med hensyn til at finde
dakning for de midler, man gerne vil bruge.
Nar man f.eks. under § 2, budgetreguleringen,
vil forhaje kontoen med 450 mio. kr., synes jeg,
det er lidt urimeligt, ndr man erien forhandlmg
om fergerne, at man vil forhindre, at man over-
vejer, og kan ende med, at man salger dem.

Det kan selvfolgelig ogsa ende med, at det ik-
ke viser sig profitabelt, hvorefter man selvfalge-
lig ikke gor noget, som er skonomisk dumt. Det
er klart, men bare det, at man er i forhandling
og sa vil afskare muligheden for at viderefore
forhandlingerne, synes jeg ikke er overvelden-
de sagligt.
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