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[Dorte Bennedsen]

man skal veere varsom med at kaste med sten,
ndr man bor i et glashus, Jeg forstar, at han for-

leden i TV-Avisen havde sagt, at Folketinget

var som uartige skolebern, der forst skrev deres
stile den sidste aften. Dertil ma man svare, at
nir man forst fir emnet p4 stilen den sidste af-
ten, har man jo ikke ret mange muligheder for
at skrive den for. o

Men essensen af de mange paragraffer er, at
ministeren ensker en rastofafgift med et prove-
nu pa 200 mio. kr. og en affaldsafgift med et
samlet provenu pd 500 mio. kr. inklusive den
eksisterende afgift.

Socialdemokratiet afviser ikke pa forhand at
indfore miljoafgifter. Vi har rent faktisk med-
virket til at gennemfore flere af slagsen. Men
det forslag, der nu ligger foran os, vil vi godt
spise bred til.

Rastofafgiften forekommer os at vasre en rent

fiskal afgift beregnet til at udfylde nogle af hul-
lerne i regeringens finanslov. Ministeren skri-
ver s smukt, at afgiften skal medvirke til finan-
siering af statslige aktiviteter p4 miljo- og ra-
stofomradet. Pene ord, der deekker over, at sta-
tens bidrag til de nevnte omrader si kan blive
mindre.

I bemarkningerne hedder det ogsa, at afgif-
ten skal tilskynde til, at rdstofforbruget begran-
ses. Mener ministeren virkelig i ramme alvor, at
fordi vi leegger 5 kr. oven i prisen pé en ton ral,
vil der blive anvendt mindre ral i Danmark?
Min erfaring siger mig, at s naiv kan ministe-
ren ikke vere.

Anderledes forholder det sig med affaldsaf-
giften, som med det nu foresldede kommer op
pé et niveau, hvor alle undersegelser viser, at
den vil have en adferdsregulerende effekt — og
sd langt sd godt. Men til gengeld giver be-
merkningerne til affaldsafgiften en raekke pro-
blemer. Af teksten er det meget vanskeligt at se,
hvad merprovenuet pd 340 mio. kr. skal bruges
til, og en sddan uklarhed plejer at veere ensbety-
dende med, at pengene direkte eller indirekte
skal i finansministerens kasse til deekning af det
voksende underskud.

Jeg skal ikke traekke tiden i langdrag ved
denne sene forstebehandling, men blot sige, at
Socialdemokratiet for det forste finder det vig-
tigt, at kommunerne fir deekket deres merud-
gifter ved loven 100 pct., og vi finder det ogsa
vigtigt, at en rimelig del af provenuet reserveres
til at f4 gang i kommunale initiativer pa genan-
vendelsesomradet.

Mine sidste bemerkninger skal ga pa ikraft-
treedelsestidspunktet, som er 1. januar 1990.

Det er faktisk fuldsteendig utéleligt, at rege-
ringen snart sagt hver eneste forsommer patvin-
ger kommunerne en okonomisk aftale, som
kommunerne s loyalt lever op til i deres bud-
getvedtagelser om efterdret, kun for at opdage
ved juletid, at regeringen bryder aftalen og pa-
leegger kommunerne at opkrave langt sterre
takster end dem, de for lengst har meldt ud til
borgerne.

I ovrigt vil jeg i den forbindelse ogsa gere
den bemarkning, at det ma siges at veere meget
i strid med god skik, at den gkonomiske side af
forslaget overhovedet ikke har veeret droftet
med Kommunernes Landsforening.

Rygterne svirrer som bekendt i dette hus, og
et af de mere vedholdende rygter gar p4, at den
radikale miljeminister nu har besluttet sig for at
lave miljepolitik sammen med Fremskridtspar-
tiet. Men pa trods af disse rygter vil Socialde-
mokratiet gerne give tilsagn om at ga ind i en
fordomsfri dreftelse af, hvordan vi kan tilrette-
legge miljeafgifter pd de nevnte omrader, sé-
ledes at de far en miljepolitisk effekt, samtidig
med at de ikke giver utélelige vilkar for kom-
munerne. ,

Ole Bernt Henriksen (KF): |

- Jeg tror ikke, det kommer bag pa nogen, at
jeg pa dette sene tidspunkt - vel heller ikke til
overraskelse for nogen - erklerer, at Det Kon-
servative Folkeparti kan tilslutte sig lovforsla-
gets hurtige gennemforelse.

Leif Hermann (SF):

Ja, det kan undertiden overraske, at der er
nogen, der kan skrive s korte stile om s kom-
plicerede emner, som det just er sket fra den
konservative ordferers side.

Nu er det jo afgifter, det her, og i grunden
kunne man undre sig over, at regeringspartier-
nes skatte- og afgiftspolitiske ordferer, hr. Gli-
strup, ikke er til stede og ogsa behandler det,
men sandsynligheden for, at hr. Glistrup er ble-
vet haes af al den megen optreden pa regerings-
partiernes vegne i eftermiddag og i aften, er jo
overordentlig stor. S& jeg har valgt at anskue
det ud fra lidt miljesynspunkt og maske ogsa
lidt afgiftssynspunkt.

Nu er det jo et forslag, miljgministeren frem-
satter, og ministeren har igennem sin tid som
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