3349

12/12 89: 2. beh. af f. t. . vedr. forskellige skattelove m.m.

3350

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der 1kke stillet

endringsforslag,

- Lovforslagenes paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til. forhandlmg
under ét.

Forhandling

Klaus Haekkerup‘(S):

Det forste af de lovforslag, vi nu skal behand-
le, nr. L 2, har Socialdemokratiet meget vanske-
ligt ved at medvirke til. Der er serlig fem for-
hold, der gor, at vi finder dette lovforslag uhen-
sigtsmessigt.

For det forste dbnes der op for en manglende
efterbeskatning af havede investeringsfonds-
midler eller etableringskontomidler. Det er
godt nok lovens hovedregel, at efterbeskatning
skal finde sted, men med den kombination, der

er med virksomhedsskatteordningen abnes der-

altsd op for, at man i stedet for at betale de 68
pet,, der er hjemleti den almindelige skattelov-
givning, kan slippe med de 50 pct., der er i virk-
somhedsskatteordningen.

Det kommer selvfolgelig til at betyde, atvii
praksis vil se en rekke tilfzlde, hvor havede
investeringsfonds- og etableringskontomidler
bliver overfert til den meget lempeligere be-
skatning.

Det andet forhold vedrerer‘fort]eneste ved‘

afstaelse af fast ejendom. Her er reglen i dag
den, at sifremt man har ejet en ejendom i to &r
og har beboet den, s& kan man selge den skat-
tefrit. Det er nu de to &r, regeringen foreslar af-

. skaffet.
Foreslar afskaffet t11 fordel for hvad" Det har
vi brugt en hel del tid pa at prove at finde ud af i
Skatte- og Afgiftsudvalget gennem gentagne
_ sporgsmdl, og vi m4 sige, at vi med de besvarel-
ser, det efterhanden er lykkedes at f4 fra skatte-
ministeren, ikke har kunnet fi noget svar. Nir
jeg siger det pd denne made, si er det, fordi
skatteministeren, har jeg forstaet, i fjernsynet
har'veret ude med en lidt flabet bemaerkning
om, at medlemmerne af Skatte- og Afgiftsud-
valget ikke har ndet at s@tte sig ordentligt ind i
tingene, fordi de har smelet ligesom skolebern,
der, selv om de far stil for i god tid, ferst skriver

den den sidste dag. Vi har spurgt meget til,
hvad det egentlig er for en lovregel, regeringen
havde tenkt sig skulle vaere gaeldende pa dette
omrade, uden at kunne fa et svar. S er det selv-
falgehg vanskehgt at gore tingene feerdig, nar
regeringen ikke gider komme med et ordentligt
svar. Det nermeste, vi har kunnet f oplyst om
dette bopalskrav, er, at det f.eks., muligvis, mai-
ske er et par dage, og hvis det virkelig er rege-
ringens opfattelse, sd mi jeg sporge: Hvorfor
ophaver man sé ikke helt bestemmelsen? Bur-
de det sa ikke veere sidan, at man i stedet for at
legge op til, at folk via Folkeregistret tilmelder
sig en 2-3 dage i en ejendom, de ejer, for deref-
ter at melde sig fra igen, simpelt hen bare giver
dem mulighed for at kunne szlge den videre?

Der erikke bare uklarheden, men ogsa det, at
man hermed abner op for en ganske voldsom
spekulation til glazede for mellemhandlerne. Det
er ikke noget, der er til glade for den, der ende-
ligt kommer til at bebo ejendommen. Men til
glede for den eller de personer, der altsd nu
ejer den i en 3-4-5 dage, formelt flytter ind i
den og derefter kan saelge den uden at blive be-
skattet af fortjenesten, gennemforer regeringen
loveendringen. Men det bliver de almindelige
husejere, dem, der derefter flytter ind og skal
sidde de naste 20 og 30 ar og afdrage pa gel-

" den, der kommer til at betale. Der er hverken

rimelighed eller fornuft i det forslag.

Det tredje forhold, som vi har stillet &n-
dringsforslag om, er den skattelempelse for
mindretalsaktionarer, der tilbagesalger aktier
til det udstedende selskab, som regeringen on-
sker gennemfort. Det betyder f.eks., at fem revi-
sorer kan slé sig sammen i deres revisionsvirk--
somhed og omdanne den til et aktieselskab,
hvor de hver ejer 20 pct. af aktierne. Selskabet
udsteder s& hvert ar fondsaktier til ejerne, der
efter 3 ar tilbagesaelger aktierne til selskabet, og

salgssummen treeder sa i stedet for den udbetal-

te arbejdsindkomst til ejerne. Herved opnaér de,
at de af den aflenning, de far fra selskabet, ale-
ne skal betale selskabsskat.

Sé siger ministeren godt nok: Javel, vi kan gi
ind og skenne over, hvor meget det er, de egent- -
lig tjener. Men nér vi s& sperger, om en arsind-
komst til en revisor pa 140.000 kr. er grundlag
for at gribe ind eller ej, s& kan vi heller ikke fa
svar pa det. :

Der er abnet op for en ganske betydelig om-
gelsesmulighed i de bestemmelser, som rege-



