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[Agerschou]

Man kan sige, at socialministeren undervejs i
den grundige udvalgsbehandling har imede-
kommet et par af SF’s kritikpunkter. Der er stil-
let et eendringsforslag, som betyder, at offentli-
ge arbejdsgivere fortsat vil fa refusion for bar-
seldagpenge; det modsatte ville klart have
medfert et ligestillingsproblem: Man ville pa
det offentlige arbejdsmarked vaere blevet tilba-
geholdende med at ansatte kvinder i den fode-
dygtige alder.

Ministeren har ogsé stillet et eendrmgsfor—
slag, der betyder, at folk, der er under sygdoms-
behandling, nir varighedsbegrensningen ind-
treeffer, kan fa en forleenget dagpengeperiode.
Og det er naturligvis bedre end ingenting.

Tllbage star fortsat det skeerpede beskafti-
~ gelseskrav for at opna ret til dagpenge. Det vil
gore det vanskeligere for f.eks. unge og kon-
- tanthjelpsmodtagere at komme ind i det, man
kunne kalde det normale system. Det synes vi
heller ikke at nogen kan have interesse i.

. Endvidere mener SF stadig, at det er et pro-
" ‘blem, at offentllge arbejdsgivere ikke laengere
vil kunne fa refusion for de almindelige. syge-
dagpenge. For os at se vil det betyde et oget an-
tal afskedlgelser pé grund af langvarig sygdom.

Det fremgér ganske vist af den beteenkning, der
ligger til grund for lovforslaget, at offentlige
virksomheder traditionelt ikke benytter sig af
retten til afskedigelse ved langvarige sygdoms-
forleb, men under udvalgsarbejdet her i Folke-
tinget er det blevet dokumenteret, at denne pa-
stand ikke er korrekt.

Med hensyn til revahdermgsydelsen har so-

cialministeren efter aftale med ordfererne for-

segt sig med @ndringsforslag, der skulle betyde

opstramninger i kommunernes forpligtelse til

revalidering. I SF anerkender vi bestrabelser-

. ne, men vi mener ikke, at problemet er lost. En-
dringsforslagene kan hgjst vere et signal til
kommunerne om, at vi i Folketinget mener det
alvorligt med revalidering. Det signal vil vi ger-
ne veere med til at sende; men indholdsmassigt
er der ingen forskel pé @ndringsforslagene i
forhold til det, der star i forvejen.

Som det fremgar af beteenkningen, mener vi,
at den sdkaldte forberedende revalidering ogsa
bor omfattes af den almindelige revaliderings-
ydelse.

Vi har endvidere stlllet forslag om en hegjere

' refusionsprocent pd revahdermgsydelsen for
yderligere at motivere kommunerne.

Dermed er det meste nevnt. Jeg vil godt her
tll sidst nok en gang n@vne det altoverskyggen-

. de problem ved disse lovforslag, nemlig at folk
' risikerer at ryge pé varlghedsbegraensnmg for

sygedagpenge og ende i ingenting. Det pro-
blem er ikke lost; den er helt gal, og det kan vi
ikke p& nogen made have interesse i.

Bente Juncker (CD):

Der star i beteenkningerne til lovforslagene,
at Centrum-Demokraterne vil redeg@re for de-
res stilling her ved anden behandling. .

- Det, der har vaeret vores problem, er sporgs-
malet, om kommunerne nu kunne klare at folge
med i alt det her oven i det, som kommunerne i
pvrigt har. Dér har vi faet nogle klare tilkende-
givelser fra kommunerne, fra Kommunernes
Landsforening, om, at de kan klare at folge med
i det her. Vi har fﬁet nogle kiare tllkendeglvel—
ser fra Dansk Arbejdsgiverforening, og vi har
faet nogle sure bemarkninger i sidste omgang
fra LO.

Alt i alt vil jeg sige, at vi stemmer for social-
ministerens @ndringsforslag, og at vi stemmer
for nogle enkelte @ndringsforslag fra SF - jeg
er ikke under udvalgsarbejdet blevet helt over-
bevist om, at SF egentlig ikke har ret med hen-
syn til de ca. 3.000-3.500 offentlige arbejdsgive-
re.

Til sidst vil jeg sige, at vi kan stemme for alle
tre lovforslag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Allerede under forste behandling var Kriste-
ligt Folkeparti glad for disse lovforslag. Under
udvalgsarbejdet er der sket nogle gode pracise-
ringer, som vi naturligvis er glade for alle sam-
men.

. Der er et ®ndringsforslag fra SF’s side, som
Jeg tolker, som om man vil bryde LO’s monopol
ved, at FTF ogsd kommer med i Dagpengeud-
valget. Det onske om at bryde LO’s monopol er
vi meget optaget af, men vi m4 sige, at der ikke
er arbejdet nok.med udformningen, og derfor
kan vi ikke stotte dette ndringsforslag fra SF.
Men vi er glade for dette initiativ, og jeg synes,
vi skal arbejde videre med det, for malsatnin-
gen at bryde LO’s monopol er en verdig mal-
seetning, som vi gerne vil medvirke til.

Socialniinisteren (Aase Olesen):
Jeg skal takke Socialudvalget for en meget



