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[Elisabeth Arnold]

polltik kan simpelt hen ikke vare serlig konse-
kvent i det sp@rgsmal Har jeg ret, hr. Lykke-
toft?

(Kort bemarkning).
Hugo Holm (FP):

At man far nedsat skatteprocenten fra 50 til
40, kan man med erhvervsmassige gjne jo kun
betragte som verende udmarket, men jeg vil
gerne henlede opmarksomheden pé, at da man
for skattedret 1986-87 forhgjede den fra 40 til
50 pct., faldt selskabsskatteprovenuet I 1985
var det pa 20,7 mia. kr., i 1986 15,6 mia. kr. og i
1987 15,2 mia. kr. Det ma betyde, at selskabs-
skatteprovenuet, nir man nu gir den modsatte
vej, ogsa ma blive noget storre og dermed fa no-
get mere gang i arbejdet og fa flere i i arbejde, s&
det kan kun virke i en positiv retnmg, at man far
den sat ned.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Hugo Holm, at hv1s '

man ser erhvervslivet under ét inklusive den fi-
nansielle sektor, er det ikke alverdens penge,
der bliver lukket ud netto ved disse omlegnin-
ger. S4 jeg tror ikke, det er det, der erafgorende
for, om dansk erhvervsliv bliver vaeldig dyna-
misk. Men det er klart, tilpasningen nedad,
procenter og udbredelsen af grundlag er vigtig
for at undga, at vicksomhederne tager fradrage-
ne her og betaler skatten i udlandet.

Det er den overordnede ovelse, som vi alle
sammen er interesseret i at komme i gang med,
men uden at edelzegge den grad af symmetri —
vil jeg gerne sige til fru Elisabeth Arnold - som
- vi har faet etableret her i Danmark med skatte-
reformeni 1985-aftalen.

Min pomte var, at ingen af de mennesker, der
deltog i forhandlingerne, var i tvivl om, at det
var det, der var krumtappen. Og det kan jeg sige
med stor sikkerhed, for der var ikke nogen, der
deltog i lige s mange af mederne, som Isi Foi-
ghel og jeg gjorde. Vi var til stede ved dem alle -
hvert og ét af dem - fra forste til sidste minut.
Derfor kan jeg med stor overbevisning sige, at
krumtappen var et meget stort skridt i retning af
symmetri.

Jeg kan endvidere gore fru Elisabeth Arnold‘

opmearksom pd, at et andet afgﬂrende argu-
ment for Socialdemokratiet — og jeg var selv

ordferer ved davarende lejlighed — ved forste-
behandlingen af kartoffelkuren for tre r siden

for, at vi ville stemme imod renteafgiften, var, at

vi, endnu inden vi havde faet iveerksat det byg-
ningsveerk, vi havde siddet 0g forhandlet i fel-

“ lesskab, lavede noget der igen edelagde sym-

metrien. Derfor var vi imod det. Vi sagde: Det
kan ikke fungere; der er s& mange tungtvejende
grunde til, at det bliver administrativt kaos, at
det bliver fuldstaendlg vilkarligt. Man tilside-

" saetter jo med det forslag, sagde vi, fuldsteendig

den argumentation, som béade vi selv Sparekas-
seforeningen og alle andre kloge mennesker,
der har beskaftiget sig med skat, har veret
igennem. Derfor er det s vigtigt, at vi ikke for-
soger at lose det probem, at der gerne skulle
spares mere op og forbruges mindre ved 1an, pé-
den made. Det sagde vi dengang, og det har vi
sagt i dag igen, er grunden til, at vi gerne med-
virker til gravleggelsen af kartoffelkurafgiften.
T ovrigt er det ikke korrekt, at Socialdemo-

~ kratiets seneste udspil fraviger symmetrien.

Det er et meget afgzrende punkt at det fasthol-
der symmetrlen .

- (Kort bemwrkm‘ng).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal ikke forlzenge debatten meget og hel-
ler ikke tale mere ondt om den afdede kartof-
felrenteafgift. Jég vil blot sige, at jeg lagde me-
get marke til, at hr. Lykketoft valgte ordet
»krumtappen« Det er helt klart, at det var
krumtappen i skattereformen, og det mé stadig
veek veere krumtappen i et fornuftigt skattesy-
stem herh_]emme Men symmetri blev ikke op-
ndet. Det var krumtappen, og det var idealet,
men det blev'ikke opndet. o

Aagaard (KF):-

Jeg skal ikke her indledningsvis g4 narmere
ind i debatten med hr. Lykketoft-om, hvorvidt
det er brud pa skattereformaftalen-eller ej.

" I'Det Konservative Folkeparti er vi helt til-
fredse med det svar, statsministeren har givet
Socialdemokratiets formand i dette sporgsmal.
Og jeg ma maske blot stilfzerdigt minde om, at
forhejelsen i 1985 af selskabsskatten fra 40 til
50 ikke blev gennemfart med Socialdemokrati-
ets stemmer og i ovrigt ikke var en del af skatte-
reformen. Jeg mener heller ikke, hvis det skal
vere helt korrekt, at forhajelsen er -omtalt i
skattereformaftalen, men kun er nevnt som et
ﬁnans1ermgselement



