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[Tommy Dinesen]

derstrege, at i de felles udbudsbetingelser for
Storebeltsforbindelsen stir — i gvrigt parallelt
med bestemmelserne i DONG’s fllesbetingel-
ser — at entreprengren er forpligtet til i storst
muligt omfang at anvende dansk materiale og
forbrugsgods, dansk arbejdskraft og materiel.
Der er intet i den udvikling, vi sporer i gjeblik-
ket, som @ndrer de vilkar, som hidtil har vaeret
geldende med hensyn til det, jeg her refererede
fra udbudsmaterialet.«

Det vil altsa sige, at man regnede med, at det
gik, som det skulle. Man gad sdmand ikke en-
gang undersoge de problemer, der fandtes.

En anden ting, som jeg synes er verd at un-
dersoge ~ og som vist ogsa blev omtalt af hr. Ole
Espersen — er, at man allerede den 18. maj vid-
ste, at der var noget under opsejling. Hvorfor
gik man ikke ud offentligt eller i hvert fald til
Folketingets partier eller i udvalgene og sagde,
at der var noget galt? Var det med baggrund i,
at der den 15. juni skulle veere et EF-valg? Man
har for set eksempler pa, at der er ting, der ikke
er kommet frem i en valgkamp. Jeg teenker her
pé den ulykke, der var i Thule for nogle &r siden
samtidig med, at der var valgkamp her i Dan-
mark, og som kunne have forrykket et eller an-
det valgresultat. Er det det, der ligger i dette?
Det, vi sagde, mens aviserne skrev meget og sa-

- gen karte videre, var, at vi ville have en under-
sogelse af disse ting, og det er selvfolgelig med
den baggrund, at dette forslag ligger her fra SF.

Der har jo ogsa varet mange beskyldninger,
og jeg synes erlig talt, at det ville klaeede Folke-
tingets medlemmer og ogsd mange andre, at der
kom en afklaring af de mange beskyldninger,
der har veret fremfort.

Der har varet beskyldninger mod bestyrel-
sen i A/S Storebaltsforbindelsen, der har ve-
ret beskyldninger om uduelighed i regeringen,
der har veeret sagt, at trafikministeren burde gé
af, og der har varet beskyldninger mod og for-
slag om fyring af broformanden, der har varet
nogle, der har snakket om lobbyisme, og at Mo-
nopoltilsynet har skylden for det hele, og hvad
ved jeg.

En ting, der méske 1kke har veeret diskuteret,
er, at hvis der kommer en regning pa det, der er
sket, hvem skal sa betale den? Ja, det skal bru-
gerne af de faste forbindelser pd Storebzlt. Det
er der ikke nogen der har taget frem her, méaske
fordi det bliver behandlet af retspolitiske ord-
forere med en enkelt undtagelse, men det er da

en ting, som vi selvfolgelig vender tilbage til se-
nere.

Jeg vil sige tak til hr. Ole Espersen for de ting,
der blev sagt, og jeg er enig i det, som hr. Ole
Espersen sagde, naturligvis.

Naér justitsministeren siger, at man ikke kan
have to paralielle underseagelser pd samme tid,
og at det maske tager over et &r, osv., ved jeg
ikke, om man ikke kan det. Det kan man vel
nok, det er der da i hvert fald flertal for, og det
er der jo andre fra Retsudvalget der mener at
man kan. Nar hr. Helge Adam Maoller siger, at
man tier, mens retten taler, kommer jeg til at
taenke pé, at s kan man jo naesten ikke sige no-
get i dette land efterhanden.

Sadan som jeg opfattede hr. Bjern Elmqulst
var der en nuanceforskel mellem det, som hr.
Bjorn Elmquist sagde, og det, der blev sagt af
den konservative ordferer og af De Radikale.

Jeg opfatter hr. Bjorn Elmquist som mere po-
sitiv over for en undersogelse, og jeg synes altsd
erlig talt ogsd, at udenrigsministeren er blevet
citeret adskillige gange for at sige, at der skulle
underseges — sten for sten, var udtrykket - i
denne sag. Intet skulle gemmes.

Derfor tror jeg, at befolkningen - og jeg tror
stadig veek p4, at befolkningen kan huske den
debat, der har veeret - synes, at det er vigtigt, at
dette bliver afslaret for at finde ud af, hvad der
er galt, hvor det gik galt, og hvem der har ansva-
ret.

Sa vil jeg slutte af med at sige tak til hr. Ernst
B. Schmidt og hr. Arne Melchior for en positiv
tilbagemelding pd en undersogelse af de her
ting.

Justitsministeren (Engell):

Det, der kalder mig herop, er hr. Ole Esper-
sens indleg, som jeg synes kunne give anled-
ning til misforstaelse, idet hr. Ole Espersen sag-
de, at »keb dansk-klausulen« ikke er med i sa-
gen nu, idet fejlen er erkendt.

Hertil mé jeg sige — det var ogsa det, jeg var
inde pa i mit forste indleeg - at der da er grund
til at understrege, at den del af sagen, der er op-
haevet, vedrerer de forelobige foranstaltninger.
Hovedsagen fares videre, og den omfatter som
bekendt bade »keb dansk-klausulen« og sé og-
sd spergsmélet om dreftelserne med tilbudsgi-
verne.

Sa ma jeg sige, at der ikke er indgaet noget
forlig i denne sag, men som man vil erindre,



