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[Herluf Rasmussen]

ikke alle disse spilleregler, men man synes, der
er noget skort i det. Det er ikke ensbetydende
med, at jeg synes, Folketinget er skort.

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg er i den situation, at jeg ikke har veeret
med de tidligere gange, hvor dette har veeret
droftet, s jeg er ikke sé belastet af den tidligere
debat. Men jeg har da et par bemerkninger at
gore til lovforslaget, som nu ligger i en let revi-
deret udgave.

Jeg har ikke s& meget tro p4, at det vil f4 no-
gen serlig virkning. Med de priser, der er lagt
op til, er der formentlig ikke s§ mange land-
mend, der vil se nogen fordel i at gd ind under
en sddan ordning.

Hvis vi f.eks. teenker pa de store arealer med
sandjord i Vestjylland, hvor det kunne vere en
naturlig ting pé eller anden méde at g4 ind un-
der ordningen her, ser vi, hvordan vores kartof-
felmelsfabrikker ekspanderer i gjeblikket, altsa
satser pa en staerk udvidelse af vores kartoffel-
areal, og det er netop velegnet pa de lette jor-
der.

Vi har egentlig ikke den helt store tro p4, at
landbrugsministeren vil f4 den arealstorrelse
ind under ordningen, som der er skitseret i lov-
forslaget. Men det kan man si have forskellig
holdning til.

Vi ser da gerne, at vi gennemforer denne lov-
givning i relation til de naturfelsomme omra-
der. Det er helt fint, at vi far lavet nogle ordnin-
ger netop dér, hvor naturen er sarlig felsom
over for kvalstofforbrug, og selvfolgelig ogsa
med hensyn til sprejtemidler. Kan vi fa frem-
met vores miljosag og styrket disse omréder, er
det helt i orden.

Vi ser ogsd positivt pa udvidelsen af vores
skovareal, s pa det punkt er vi ogsd positive.

Alti alt kan vi da godt vaere med til at stotte
loven, men vi har egentlig ikke den store tro p4,
at den fér den tilsigtede virkning, og hvis vi med
loven her kan opfylde vores forpligtelser i rela-
tion til EF og fa fred til den side, er det da helt i
orden, for det er formentlig ikke den store virk-
ning, den vil fa.

(Kort bemeerkning).

Senderby (V): .

Jeg synes bare, at det skal siges til de foregé-
ende talere, méske serlig til hr. Ernst B.
Schmidt, men ogs4 til hr. Lysholm Christensen,

at det er en frivillig ordning. Der er ikke nogen
form for tvang i denne ordning. Landmanden
kan bruge den eller lade veere. Derfor giver jeg
br. Lysholm Christensen ret i, at den maske nok
ikke vil blive brugt ret meget.

Men det, det drejer sig om, er ogsd, som hr.
Lysholm Christensen sagde, hensynet til de
regler, der nu er vedtaget i EF, og derfor skal vi
prove at fA dem vedtaget.

Men nér hr. Ernst B. Schmidt siger, at han vil
have et frit landbrug, jamen s& har landbruget
frihed til at veelge disse ordninger eller lade vee-
re. Det er da det, der er fordelen ved det.

Landbrugsministeren (Tornas):

Ja, s& gik det jo ikke lengere med den enige
tilslutning. Jeg vil alligevel sige tak til ordferer-
ne for, hvad jeg vil kalde en moderat god mod-
tagelse.

Hvis man lytter til debatten i dag, synes jeg,
at der er en vis opbledning i forhold til den dis-
kussion, der var under forslagets behandling
sidste gang,

Det er jeg naturligvis glad for. Det synes jeg
faktisk ogsa der er en god grund til, for man kan
unzgtelig stille sig selv det spergsmél: Hvorfor
ial vide verden skulle et flertal her i Folketinget
forhindre, at danske landmend far muligheder
for at benytte de ordninger, som der er i den
feelles landbrugspolitik, og som andre land-
mend i andre lande har mulighed for at benytte
sig af og allerede har gennemfort, oven i kobet
nér vesentlige dele af det EF-finansieres?

Jeg ma wrlig talt tilstd, at det er ikke seerlig
god husholdningsekonomi at forhindre en gen-
nemforelse af disse forslag! Nar man s& dertil
legger, at vi har en klar forpligtelse til det, altsa
at vi oven i kebet ikke pd nogen made kan pa-
regne tak fra Faellesskabet for at lade veere med
at gennemfore det, men at det modsatte faktisk
er tilfeldet, som ogsa flere af ordfererne har
varet inde pé, sd bliver det naturligvis vanskeli-
gere at varetage danske interesser i Feellesska-
bet, nar vi ikke lever op til vores forpligtelser.
Det bliver under ingen omstendigheder bedre,
hvis der skal en domstolskendelse til.

Fra de partier - det er specielt Socialdemo-
kratiet, jeg vil henvende mig til - herte vi i dis-
kussionen om Storebealtssagen, at Socialdemo-
kratiet antog det for givet, at man ville felge en
domstolskendelse i EF. Man kan jo s sperge
sig selv og specielt Socialdemokratiet: Hvad



