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[Bjorn Westh]

op. Ingen vil, efter at braklaegningsordningen
er indfert, udleje jord til en darligere betaling,
end de vil kunne fa i braklaegningsstotte.

Gennem braklegningsordningen vil der bli-
ve givet tilskud til etablering af skov, der sé se-
nere kan udstykkes som frie jorder. Det kan be-
tyde fjerneje af store skovstrekninger i Dan-
mark, og det ensker vi ikke. Dette problem
kunne lgses med krav om bopalspligt inden for
en vis afstand af skoven.

Sa vidt jeg har forstaet lovforslaget, sa er det
sort braklagt jord, som skal have den sterste
statte. Det er jord med permanent plantedaek-
ke, men hvor plantedekket ikke ma udnyttes
pa nogen made; det mé ikke afgreaesses, og det
mé ikke slas eller bruges som foder. Skal sddan-
ne arealer springe i busk, eller hvad ligger der i,
at de skal holdes i god landbrugsmassig drift?
Vil der vaere padbud om at bekeempe flyvehavre
pid sddanne arealer og andre ukrudtsplanter,
der kan vaere ubehagelige for naboerne, f.eks.
ukrudtsplanter med stor fraspredning?

Som det er fremgaet af, hvad jeg har sagt, sy-
nes vi i Socialdemokratiet ikke, at der er tale
om noget godt forslag. Det naturlige ma derfor
veere, at regeringen, hvis den tillegger det be-
tydning, at forslaget bliver vedtaget, sgger det
vedtaget sammen med regeringens landbrugs-
politiske makker, nemlig Fremskridtspartiet.

Men i Socialdemokratiet er vi naturligvis pa-
rat til ogsa i en bredere sammenheang at drofte
dette forslag.

Eva Meller (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Ronholt, stadig er
forhindret i at veere til stede, skal jeg ogsd om
dette lovforslag sige nogle fi ord p& Det Kon-
servative Folkepartis vegne.

Der er netop om dette lovforslag ikke grund
til at sige s meget, da lovforslaget delvis er en
genfremsettelse af tidligere lovforslag, dels
lovforslag L 215 fra februar 1988 og dels lovfor-
slag L 70 fra oktober 1988, idet man nu i lidt
&ndret skikkelse pa baggrund af udvalgsarbej-
det fremsetter de dele af L 70, som man ikke fik
igennem i sidste samling. Derfor er en lang
rekke af de principielle bemaerkninger om lov-
forslaget sagt af hr. Renholt ved behandlingen
af L 70 i sidste samling.

Det Konservative Folkeparti kan stotte lov-
forslaget, som det ligger her. Vi vil veere med til
at stotte forslaget om skovtilplantning ud fra
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nogle betragtninger om, at vi, og med vi tenker
vi her bdde pa naturen, pa dyrene og pd menne-
skene, har brug for, at der er flere og sammen-
hangende skovstreekninger, at vi far mulighed
for eget lovireesplantning, og at vi fir nogle teet-
tere og smukkere skovbryn.

Vi kan ogsé stette de to sidste dele af lovfor-
slaget om udtagning, ekstensivering og omstil-
ling, og vi kan tiltreede det, fordi der er tale om
et led i vore forpligtelser over for EF, og fordi
det er nogle ordninger, som er frivillige for den
enkelte landmand. Det er vores opfattelse, at
danske landmeend altid har veret dygtige til at
tilpasse sig strukturen og til at vaere effektive,
og vi vil gerne veere med til at give dem en eks-
tra hjeelp i denne retning, og det mener vi lov-
forslaget gor. Der er en rackke tekniske detaljer,
som man naturligvis kan enske sig afklaret, og
dem vil vi vende tilbage til under udvalgsarbej-
det.

Gade (SF):

Jeg kan neasten ikke nzre mig for at sige, at
det var da lidt morsomt at here, at en braklag-
ningsordning skulle kunne fore til storre effek-
tivitet i landbrugsproduktionen, men det kan
vare, der er ting; vi endnu ikke har fundet ud
af. Det vil vi s& gere under udvalgsbehandlin-
gen.

Jeg skal sige, at dette forslag har vi jo kigget
pa for. Jeg skal konstatere, at der vel er nogle
mindre forbedringer i forhold til en mere miljo-
venlig administration af reglerne, end vi s sid-
ste dr, men tilbage star alligevel det grundlaeg-
gende syn om braklegningsordningen, som vi
fra SF’s side har sagt hele tiden.

Jeg vil tilfgje, at vi i den aktuelle 51tuat10n
ser, at vi har en forkert udvikling i priserne pa
jord og lejet jord. Vi har en prisstigning. Vi me-
ner faktisk, det er en forkert udvikling i land-
bruget, fordi priserne i virkeligheden skulle sa
langt ned, som de var, da de var lavest. Man
kunne ligefrem overveje, om de ikke.skulle lzn-
gere ned. Vi har fiet nogle problemer omkring
leje af jord, hvor man i virkeligheden lejer meel-
kekvoten, som presser prisen op. Jeg tror, at en -
gennemforelse af denne ordning ogsé vil presse
prisen op. Derfor synes jeg maske nok, at det i
hvert fald er noget, som man ogsa politisk ma
vurdere: hvilken virkning far det, hvis det gen-
nemfores nu? Jeg tror altsd, det far en forkert
virkning.



