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[Ritt Bjerregaard]

degivet bide direkte og over for udenrigsmini-
steren — ogsa i forhold til det aktstykke, der lig-
ger i Finansudvalget - at vi kan stotte, at man
bruger de 50 mio. kr. nu, men vi kan ikke stotte,
at pengene gar fra de midler, der bruges til at
hjelpe ulandene, og derfor er vores forudsat-
ning, at disse midler fores tilbage til ulandsbe-
villingen. Vi forstar godt, at det kan vere svert i
et presset budget at finde de nedvendige midler
til den indsats, vi skal have i gang, men vi ser
oprigtig talt ikke nogen som helst sammen-
heng imellem det og de midler, der er afsat til
ulandsbistanden.

S3 har udenrigsministeren det jo med at bru-
ge Sverige, ndr han synes, det passer ind i den
argumentation, han gerne selv vil have under-
streget, s& ndr vi taler om de baltiske lande, er
der ikke noget om Sverige, og nér vi taler om
ulandsbevillinger, s& er der noget om Sverige,
og denne gang skulle det altsd tydes sddan: Se
nu de stridbare Socialdemokrater i det danske
Folketing i modsaetning til de pragmatiske og
fornuftige i det svenske! Udenrigsministeren
ved selvfolgelig nojagtig lige si godt som vi, at
man har en anden ordning vedrerende ulands-
bevillingerne i Sverige. Man har nogle andre
kriterier, man opdeler dem pa en anden méade
og har derfor en helt anderledes frihed til at an-
vende midlerne.

Hvis udenrigsministeren ikke ved det, er jeg
sikker p4, at der er nogen, der efterfolgende kan
fortalle ham, at det ikke er umiddelbart sam-
menligneligt, hvad man kan gere i Sverige, og
hvad man kan gere i Danmark, og vi er i hvert
fald ikke til sinds at stette de forslag, udenrigs-
ministeren har fremsat om at bruge 300 mio. kr.
af ulandsbevillingerne.

Jeg blev lidt ked af, at udenrlgsmlmsteren ik-
ke fik svaret pa de to mindre ting, som hr. Jor-
gen Estrup nevnte i sin ordferertale. Den ene
var spergsmalet om at f4 lest op for visumbetin-
gelserne.

Hr. Ole Espersen har rejst spergsmalet ad-
skillige gange i Det Udenrigspolitiske Navn,
og vi synes oprigtig talt, at det var pé tide, at
udenrigsministeren ogsd omsatte de positive
tilkendegivelser, han ved forskellige lejligheder
er kommet med, til handling. Derfor efterlyser
jeg en positiv tilkendegivelse og nogle bemark-
ninger om aktion pa omradet, og jeg synes og-
sd, at det er vigtigt at tage det emne op om folk,
der kommer her til landet, og de omkostninger,

det medferer, siledes som ogsd hr. J grgen
Estrup naevnte til sidst.

Jeg overrasker nok ikke udenrlgsmlmsteren,
nér jeg om det onde imperium og Reagan, og
hvordan man kan tolke det, siger, at jeg er me-
get mere tilfreds med de formuleringer, der
kommer fra den nye udenrigsminister, end jeg
var med de formuleringer, som Reagan i sin tid
kom med. Jeg mener ikke, at de p4 nogen made
bidrog til noget konstruktivt, heller ikke til det,
der sker for gjeblikket.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

Det kunne godt veere, at der var nogle, der
kunne undre sig over, at vi er medforslagsstille-
re, men at Socialdemokratiet. ikke er det. Jeg:
skal ikke tale for Socialdemokratiet, men jeg
skal fortzelle, hvorfor vi godt kan veere det og se
det i forhold til, hvad fru Ritt Bjerregaard sag—
de.

Fru Ritt Bjerregaard gav narmest udtryk for,
at Folketinget ikke via dagsordener skulle give
retningslinjer for udenrigspolitikken. Det er ik-
ke Socialistisk Folkepartis opfattelse. Vi har
tidligere arbejdet teet sammen med Socialde-
mokratiet om at give retningslinjer, ogsa ind-
imellem detaljerede retningslinjer. Det har vi .
intet imod, vi synes faktisk, det er det, man har
et parlament til, og jeg synes ogsa, vi har et par-
lament til netop at have den slags debatter, som
vi har i dag.

S4 er der diskussionen om langden Det sy-
nes jeg simpelt hen er noget snidder at g op i,
om den har fire linjer eller den har 15 linjer. Det
handler vel om, om man er enig i indholdet, og
om indholdet er rimeligt.

Tilbage er en indvending mod ordet »fort-
sat«, mod at Folketinget opfordrer regeringen
til fortsat at fore en aktiv og konstruktiv @stpo-
litik.

"Som det er fremgaet af mit indleg, opfatter vi
denne debat som starten pa en dansk Dstpoli-
tik, og »fortsat« kan altsd sé heller ikke ga l&n-
gere tilbage, end da man begyndte at formulere
en Dstpolitik, og det er sket i de s1dste 2-3 mé-
neder. ‘

For vores skyld behavede det ikke std der
nér der er nogle, der leegger vaegt p4, at det ikke
stir der, men det er i hvert fald ikke noget, der
er s vigtigt, at det betyder, at vi ikke har kunnet
vere medforslagsstillere, og jeg synes, det er en



