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[Fischer]

Men optimisme mé kombineres med realis-
me, og det gores bedst gennem en koordineret
vesteuropaisk politik i forholdet til vores ostli-
ge naboer, hvor der ogsé tilstraebes et nzert sam-
arbejde med USA. Som det ser ud i dag, kan vi
knytte betydelige hab til Gorbatjov, men natur-
ligvis er det rigtigt, som den amerikanske viceu-
denrigsminister, Lawrence Eagleberger, har
udtrykt det, at en vestlig estpolitik ma veere for-
beredt pa alle muligheder.

I den konservative folketingsgruppe tager vi
udenrigsministerens redegerelse til efterret-
ning som udtryk for en velgennemtankt og po-
sitiv dansk politik i forholdet til den estlige del
af Europa, som vi gerne vil styrke vore forbin-
delser til mest muligt i de kommende ar.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Nir jeg tager ordet, si er det, fordi jeg synes,
hr. Fischer i sin tale jo da i hvert fald fik frem-
haevet alle problemerne ganske effektivt, og der
er da klart problemer, men der var jo nok lidt
en koldkrigerand over nogle af formuleringer-
ne. )

Det, jeg gerne vil sperge hr. Fischer om, er
det dér tema med, at i Sovjetunionen er der stor
forskel pa hr. Ligatjov og hr. Sakharov. Det er
jorigtigt, men nar det kommer til stykket, er det
sé et problem? Plejer vi ikke at sige, at det fak-
tisk er det, der er demokratiets vasen, at man
kan se forskel pa en Ligatjov og en hr. Sakha-
rov, pé en hr. Glistrup og en hr. Gert Petersen?
Er det ikke demokratiets vesen, at det er synligt
for befolkmngen" Jeg sporger bare.

(Xort bemerkning).
Fischer (KF):

Jeg tror slet ikke, hr. Gade og jeg er uenige.

.Maske lyttede hr. Gade ikke til den efterfelgen-

de s@tning i min tale, hvor jeg udtrykte tilfreds-
hed med, at mennesker som Sakharov og Jelt-
sin kan komme til orde.

Det, jeg heefter mig ved, er, at den demokrati-
ske udvikling i Sovjetunionen, som Andrej
Sakharov vel er den fornemste eksponent for,
far lov til at fortsaette. Hr. Gade vil give mig ret
i, at der har varet roster fremme i Sovjet om at
lukke for den omfattende samfundskritik, men
vi er enige om, at det er kendetegnet for en de-
mokratisk udvikling, at mange og alle roster
kan komme til orde.

(Kort bemeaerkning).
Gade (SF):

Jeg er fuldstendig enig med hr. Fischer i, at
det er vigtigt, at alle kan komme til orde, men
det er jo rent faktisk ogsa det, vi ser i Sovjet i
dag. Det er derfor, jeg siger, at det overhovedet
at henvise til det, faktisk er at sige: Nu er det
synligt, at de forskelle er der. Og det er jo, nar
det kommer til stykket, det store plus, og vi skal
hefte os ved, at det er blevet synligt, at der er de
forskelle. :

Vi oplever jo ogsé pé vores side somme tider
nogle, der siger, at nu skal man vist lige passe
P4, og at der vist er nogle, der bliver lidt for ag-
gressive mod systemet. Der er méske nogle, der
siger, at systemet er godt nok, og man mi m4-
ske ikke kritisere det. Det findes jo ogsa pa haj-
reflojen pa den vestlige side.

Riishgj (SF):

Jeg vil ikke tage stilling til hr. Fischers, men
til udenrigsministerens tale i denne omgang.
Som nzvnt af hr. Gade har udenrigsministeren
i sin tale valgt en linje, som skaber baggrunden
for en dagsorden, som skulle kunne vedtages af
et stort flertal her i Folketinget. Der er ting, vi er
uenige i, men i det fremadrettede er der elemen-
ter, vi kan vaere enige i.

Udenrigsministeren har jo ret i, at begrebet
Jstblokken herer fortiden til. Der er ligesom to
grupper. Polen, Ungarn og Sovjetunionen ud-
gor en reformvenlig, men p4 mange mader ka-
otisk blok. Vi seri dag, at Giinther Schabowski,
DDR’s partichef i Berlin, modes med Neues
Forum. Det taler for, at der i lobet af kort tid
kan ske store forandringer ogsd i DDR, og det
gor, at vi i Vesten maske pa lidt langere sigt
kommer til at tage stilling til en form for tysk
genforening, som bestemt ogsé kan skabe nogle
spendende debatter her i Vesteuropa.

Udenrigsministeren har ogsa ret i, at det, vi
ser i @steuropa, er et opger med den made,
hvorpa marxismen hidtil er blevet udmentet i
samfundets indretning. Sddan citerer jeg det di-
rekte. Og det er en rigtig formulering, som ogsé
stiller spergsmal til venstreflejen i Vesteuropa.
Marxismens syn pa arbejdet er jo, at den men-
neskelige arbejdskraft skal skabe grundlag for
materielle og dndelige fremskridt, at fremskridt
skal ske med respekt for naturen og for demo-
kratiske rettigheder, gkonomisk og politisk.
Men socialisme efter traditionel gsteuropaisk



