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[Leif Hermann]

Det er ikke i bemarkningerne til lovforslaget
antageliggjort, endsige dokumenteret, at den
foresldede begrensning af appeladgangen vil
medfore den tilsigtede aflastning af landsretter-
ne.

Disse bemarkninger gir pid den begrens-
ning, der hedder 10.000 kr. i sagsgenstandsver-
di. Ligger det derunder, skal man ikke kunne
anke. Det er viimod. Det var vi imod, da forsla-
get var fremme forste gang.

Den anden ankebegransning, som finder
sted inden for strafferetsplejens omréde, har vi
ogsd tidligere kommenteret og taget afstand
fra. Det er sporgsmalet om at forhgje appel-
grensen til en badesterrelse pa 3.000 kr. Det er
en forhejelse pa 300 pct. pa fem &r. Vi er nor-
malt i Socialistisk Folkeparti indstillet pa at
vaere med til at justere granser, hvor disse
grenser ikke folger prisudviklingen, men en
forhejelse pa 300 pet. pa fem ar er unagtelig for
meget af det gode.

Og ndr vi taler om straffesager, sd indebarer
denne her regel reelt, at man p4 stribe vil kunne
stange beder ud i Kebenhavns Byret for eksem-
pelvis gadeuorden, uden at der er en kina-
mands chance overhovedet for at fa efterprovet
disse ting.

Som det er angivet i Vestre Landsrets ho-
ringssvar, si behandles politisager ofte saerde-
les summarisk, og det vil sige, at man faktisk
her er ude pa herrens mark rent retssikkerheds-
maessigt.

Det sidste, jeg skal tage op ~ det er ogsa det,
som hr. Ole Espersen har koncentreret sig om —
er sporgsmilet om nzvningebehandlingen i
narkotikasager. Det forslag er forsynet med en
af de mest ejendommelige begrundelser, der
nogen sinde er set for lovforslag, i hvert fald sa
leenge jeg har behandlet lovforslag.

Den centrale begrundelse er, at sagerne er
vanskelige at overskue med hensyn til sagens
faktum. Jeg kunne forsta, hvis det var sagens ju-
ridiske sporgsmal, at det var vanskeligt, men
det er sagens faktum. Netop sagens faktum
vedrerer jo meget, meget hyppigt bevisproble-
merne, og lige pracis bevisproblemerne er det,
som nevningene skal tage stilling til. At bevis-
problemerne er komplicerede, gor vel ikke, at
man siger, at sd ma vi sette andre til at tage stil-
ling til dem. Bevisproblemer kan vel ogsé vaere
komplicerede i andre navningesager.

Argumentationen synes jeg nok er noget for-
stemmende, og ndr man si samtidig fir en
egentlig ganske uvedkommende oplysning,
nemlig at der medvirker tolk i en betragtelig del
af disse narkosager, s sperger man sig selv: Ja-
men hvis det nu er siledes, at det skal overfores
til at veere domsmandssager med ankeadgang,
s ryger i ovrigt forenklingen og tidsbesparel-
sen. Skal der s& ikke medvirke tolk ved doms-
mandssagerne, hvis det er siledes, at disse sa-
ger overfores til domsmandssager, eller er det
meningen, at de udlendinge, som lgber ind i
den slags sager, ikke skal kunne gere sig for-
stdelige i en dansk retssal?

Zrlig talt, de ord, der er kommet som advar-
sel mod dette og de naevnte tidligere forslag,
burde have faet justitsministeren til at taenke sig
meget, meget grundigt om endnu en gang, for
han genfremsatte dette forslag.

Vi kan ikke medvirke til forslaget, sidan som
det ligger, og sé vil jeg i evrigt godt afslutnings-
vis sige, at disse lovtekniske bunkebrylluper,
som regeringen i forenklingens og modernise-
ringens navn fremlaegger, ikke er nogen sarlig
betryggende made at behandle lovgivning pa.

Bjern Elmquist (V):

Det er jo kendt stof i den forstand, at vi havde
en debat om det i maj maned, den 3. maj, s vidt
jeg husker, i sidste folketingssamling. Min ord-
forertale vil i vidt omfang bestd i, at jeg henviser
til det, jeg sagde ved den forstebehandling, og
jeg kan ogsa here, at det i vidt omfang er det, de
andre ordferere gor, nogle med flere ord end
andre. I hvert fald er de indvendinger, vi meder
her ved ferstebehandlingen, faktisk identiske
med de indvendinger, vi har hert indtil nu, i
hvert fald fra Socialdemokratiets side og fra
SF’s side.

Vi synes i Venstre,at det er fornuftigt med
dette forslag, og vi er godt tilfredse med, at ju-
stitsministeren har genfremsat det i det vassent-
lige ueendret. .

Vi havde en serlig diskussion i forret, og jeg
fortalte i min gruppe om spergsmalet om nav-
ningebehandlingen af disse narkosager, og vi
endte med at nd frem til, at vi gerne vil vaere
med til det. Vi hafter os ved ministerens under-
stregning i fremsettelsestalen, hvor der star:
»Hensigten er sdledes ikke at sveekke laegdom-
meres indflydelse i retsplejen, men derimod at
sikre, at kun egnede sager undergives navnin-
gebehandling.«



