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[Holger K. Nielsen]

ndr man far disse pakkelesninger, hvor man for
at fa et realkreditlan ogsa er nedt til at bruge et
bestemt forsikringsselskab og en bestemt bank.
Jeg papegede, at det faktisk er det, der er ved at
ske i gjeblikket gennem det samarbejde, der er
glet i gang mellem kreditforeningerne og ejen-
domsmaglerne. I nogle af de aftaler, der er la-
vet, er der faktisk sdidanne klausuler om, at kre-
ditforeningen kan bestemme, hvilket forsik-
ringsselskab og hvilke banker man skal bruge, i
hvert fald ifelge den redegerelse, vi i Boligud-
valget har faet fra Jyske Bank, som har lavet en
meget stor redegerelse om forholdene vedre-
rende ejendomsmaglerbranchen. Der er i gje-
blikket tale om sddanne klausuler, og det, vi be-
frygter, er, at der sker en fuldstendig fiernelse
af de greenser, der i dag er mellem de forskellige
finansielle ydelser.

Det er derfor, vi frygter, at realkreditsystemet
vil forsvinde. O.k., man vil stadig veek have re-
alkreditinstitutter, men man vil ikke have et sy-
stem, som vi har kendt hidtil med delmarkeder
og med meget lave omkostninger, hvor kredit-
foreningerne s& at sige er formidlere, meget
enkle formidlere, mellem lingivere og lantage-
re ved, at de udsteder obligationer. De vil g
ind i langt flere aktiviteter, og man vil f denne
opbledning mellem de forskellige sektorer in-
den for kreditformidlingen. Det vil dels inde-
bare, at man vil fa nogle hejere omkostninger,
det er helt sikkert, og dels at man vil f& en ten-
dens mod finansielle supermarkeder, og det vil
i sidste ende f4 den konsekvens, at det meget
enkle og velfungerende kreditforeningssystem
alts4 vil forsvinde.

Jeg vil godt have en nermere kommentar fra
boligministeren, om hun er helt fuldstendig
fremmed over for den tanke, at etableringen af
finansielle supermarkeder de facto vil fi som
konsekvens, at vores realkreditsystem vil for-
svinde.

Kirsten Jacobsen (FP):

I anledning af det, SF’s ordferer sagde om fi-
nansielle supermarkeder, skal jeg bare sige, at
jeg synes egentlig, det var en god idé, men det
kraver, at man ikke vedtager dette realkredit-
lovforslag.

En af grundene til, at jeg tager ordet, er, at jeg
netop har stillet et spergsmél om accessorisk
virksomhed. Det er stillet i februar maned - og
jeg gentager i februar mdned - til justitsministe-

ren via boligministeren, og jeg har nu efter at
have efterlyst det hele sommeren fiet at vide, at
det er havnet hos industriministeren. De eneste
ministre, der er til stede her i salen, er netop de
pégeldende tre ministre. Derfor kan jeg hébe,
at de i fellesskab fra Folketingets talerstol vil
besvare det spergsmél, som nu har ligget til be-
svarelse i over 6 maneder, og hvorom jeg pa mi-
ne papirer har noteret, at der er rykket 14 gange
for et svar.

Det handler netop om, hr. Holger K. Niel-
sen, hvorvidt man med det system, man har i
dag, synes, det er en god idé, at man i den sam-
me virksomhed har dem, der formidler salget af
en fast ejendom, dem, der skriver skoderne pa
den samme faste ejendom, sammen med de sid-
ste nye konstellationer, nemlig dem, der vurde-
rer til realkreditbeldning, og at det alt sammen
ejes af dem, der beldner.

Jeg kan egentlig godt ga ind for ideen, men
jeg kan bare ikke se, hvordan man vil fi det til
at passe ind i det system, som man har her. Jeg
synes i hvert fald, at det er fuldsteendig uaccep-
tabelt, at der skal g4 over 6 maneder, nar alt det
er sket pd ejendomsmarkedet, hvor man har
negligeret at svare pi et si relevant spergsmal.
Derfor vil jeg gerne bede om, at en af de tre mi-
nistre, som er til stede, nu endelig vil lofte gar-
dinet for os, s& vi kan se, hvad meningen er.
Hyvis det er sddan, at man accepterer det hele,
synes jeg, man i konsekvens deraf burde sige, at
sa har vi ikke noget at bruge denne realkredit-
lov til, for s& laver vi et finansielt supermarked.
Ellers ma man alts4 have en elastik, der i det
mindste holder bukserne oppe, for det har man
ikke.

S4 mi jeg sige om foraldelsesreglerne — nu
var jeg sé flink i ferste omgang, og det er bolig-
ministeren slet ikke vant til, men det var, fordi
jeg tenkte, sd tager vi det andet i anden om-
gang - at jeg er ogsd meget, meget glad for, at
man nu har lavet en 5-ars-foreldelsesregel. Jeg
synes, det er endda meget skuffende og meget
uacceptabelt for retssystemet, at jeg i dag i et
svar fra justitsministeren — justitsministeren er
til stede, og hvis han vendte sig om, ville han
ogsd here, ndr der blev talt til ham — har faet at
vide, at ud af tre sager om overbeldning, der er
anmeldt til politiet, har Justitsministeriet den
opfattelse, at de to allerede er forzldet.

Jeg vil gerne sige til boligministeren: Nar Bo-
ligministeriet anmelder en sag til politiet, ma



