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[Baadsgaard]

opfyldt. Det gik f.eks. pa, at spergsmalet om
kontantlan skal afklares. Spergsmalet om til-
leegslan f.eks. til udlejningsejendomme vil vi
ogséd have nermere undersogt og maske &ndret
betingelserne for og s& det helt afgerende, at
omdannelse til aktieselskab og i den forbindel-
se reservernes handtering bliver klarlagt.

Det er nogle vansetlige krav, og der kan ogsa
under udvalgsarbejdet vise sig at vaere flere.
Det er under den forudsetning, at Socialdemo-
kratiet gav udtryk for at ville g& ind i et udvalgs-
arbejde med henblik pa at lave en god realkre-
ditlov, og det tror jeg vi kan, hvis ministeren vil
vare imedekommende.

Jeg takker da for boligministerens svar, men
jeg synes nok, de var lidt mangelfulde. Jeg for-
stdr, at vi skal opretholde tolagsbelaningen af
rent traditionsmassige grunde. Nu kan man ik-
ke fortenke en konservativ boligminister i at
ville gare noget pa grund af traditionen, men
jeg synes, det var en lidt tynd forklaring, og hvis
ikke der er andre forklaringer end den, synes
jeg, vi skal tage det op til overvejelse. Derfor vil
jeg gerne sporge boligministeren: Er det ikke
rigtigt, at det vil vaere en forenkling, at det vil
veaere en ligestilling af konkurrerende parter, og
at det vil vaere billigere for lantagene, hvis vi ik-
ke havde tolagsbeldningen, men kunne lade al-
le kreditinstitutter operere frit p4 markedet?

‘Med hensyn til kontantldn, som jeg forstod
boligministeren havde afstemt med skattemini-
steren, gav jeg udtryk for, at vi godt vil vere
med til et generelt balanceprincip, som der er
lagt op til, men fordi vi indferer lidt ubalance i
realkreditten, er det ikke ensbetydende med, at
vi skal genindfere ubalance p4 skattesiden. Jeg
mener, boligministeren skal tage dette alvorligt
og prove at finde frem til en made, det kan
handteres pa, sa vi ikke vender tilbage til tiden
for vi lavede sporgsmélet om mindsterente pa
obligationssiden.

Men altsi et konkret spergsmail til boligmini-
steren: Hvad er der egentlig i vejen — ud over
det med traditionerne - for, at vi kan tage den
forenklingsgevinst med, som ligger i at ligestille
kreditinstitutterne?

Holger K. Nielsen (SF):

Boligministeren navnte i sit svar, ati og med
at man tager forskud pa sorgerne i forhold til
Andet Samordningsdirektiv, gor man det nem-
mere for branchen at skue fremad. Men dér vil

jeg lige gore opmerksom p4, at dem, man iser
gor det nemmere for, er de udenlandske kon-
kurrenter, der skal ind pa det danske marked.
Det er dem, man gor det nemmere for i og med, -
at man ikke i andre lande har foretaget de til--
svarende lovgivningsmessige implementerin-
ger, hedder det vistnok pé juristkaudervelsk.
Nar de ikke har gjort disse implementeringer,
gives der ikke mulighed for, at de danske real-
kreditinstitutter kan gi ud pa de udenlandske
markeder. Det, man gor, er, at man dbner for de
udenlandske institutter, uden at der er dbnet til-
svarende for danske institutter pi de udenland-
ske markeder. Det kan man vente med til efter
1992, tror jeg, ifelge den felles holdning. S det
er ikke den danske branche, man hjelper til at
se fremad. Det er den udenlandske branche,
der skal ind p4 det danske marked, man hjal-
per med det.

S& er der spergsmalene vedrorende denne
tilknyttede virksomhed, og det gleeder mig da
meget, at min tidligere partifelle hr. Herluf
Rasmussen ogsa tog fat pa dette spergsmal.
Han burde maske genoverveje sin beslutning
fra starten af 1960’erne. I hvert fald synes jeg, at
boligministerens svar netop var et bevis pa,
hvor usikkert det er. Boligministeren siger, at
det ma tiden vise, at vi ma folge med i den fakti-
ske udvikling og s se, hvad der kan ske. Hun -
nevner s, at der er sket noget méd ejendoms-
maglervirksomheden, og det er helt korrekt, at
det er der.

Men jeg stillede nogle yderligere spfargs‘mél:
Hvad med forsikringsvirksomhed? Kan jeg ik-
ke godt fa et svar i dag pa, om boligministeren
mener, at forsikringsvirksomhed er accessorisk
virksomhed? Hvad med bankvirksomhed?
Hvad med maélervirksomhed, som CD’s ordfe-
rer naevnte? Man kan argumentere for en lang
rekke tilknyttede aktivitetsomrader, som er af
vigtighed for realkreditbranchen, og jeg forstar
slet ikke, at boligministeren er sd utilbgjelig til
at ville inddrage det i diskussionen i dag. Jeg vil
i hvert fald godt have helt konkret svar. pd, om
forsikringsvirksomhed og bankvirksomhed fal-
der ind under begrebet accessorisk virksom-
hed. Det tror jeg ogsé branchen v11 vaere inter-
esseret i.

Sa er der disse sporgsmal om de esteuropz-
iske tilstande. Det, jeg. mente dér, var, at det,
man kan befrygte, er, at gr&nsen mellem kredit-
marked og realkreditmarked bliver opblaedt,



