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[Me]dahl]

Den enkelte lantager marker ogsa til =n-
dringerne. Mixlanene til ejerboligen og fritids-
huse @ndres til 60/40 ved ombygning og ved
ejerskifte — altsd 60 pct. annuitetslan og 40 pct.
serieldn i modsaetning til nu, hvor det er 50/50.
Fritidshusejere far lempelse i 14nenes lobetid,
og sd mé de acceptere en bitte stramning p4 13-
negranserne for om- og tilbygning. Dokumen-
tationskravet opretholdes, og disse ting mener
vi ogsé er nyttige, og det sidste er nedvendigt.

Jeg skal pa Venstres vegne anbefale lovfor-
slaget til velvillig behandling i Boligudvalget.
Vi bidrager gerne til det udvalgsarbejde, og det
gelder ogsa for lovforslag nr. L 28, som er en
konsekvensendring af lovforslag nr. L 26.

Vi tror, at den nye realkreditlov vil give vore
realkreditinstitutter bedre konkurrencemulig-
heder til gavn for institutterne og til gavn for
lantagere, og i modsetning til SF’s ordferer
tror vi ikke, endringerne gdelagger vort real-
kreditsystem — tveertimod.

Kirsten Jacobsen (FP):

De to lovforslag, som vi har liggende foran
os, er fremsat, for at vi kan opfylde vores for-
pligtelser over for EF med hensyn til det indre

marked. Derfor kan vi i Fremskridtspartiet na- -

turligvis kun hilse med tilfredshed, at vi har faet
de 2 lovforslag.

Men jeg kan ikke lade veere med at sige, at
jeg synes, regeringen har veeret enormt lang-
sommelig, ndr det drejer sig om at fremkomme

- med nedvendige forslag, for at vi kan opfylde
vores forpligtelser med hensyn til det indre
marked. Det har skabt unedvendig uro hos de
berarte parter. Jeg vil godt sige, at det, jeg siger
nu, ikke specielt har adresse til boligministeren,
for det geelder faktisk alle de forslag, som rege-
ringen skulle have fremsat. Der har trods alt
veeret 6 ar, og sa er det ikke helt meningen, at
man skal komme fem minutter i tolv.

Men de forslag, som ligger her, er for langt
den storste dels vedkommende udtryk for for-
enklinger og liberaliseringer, som vi i Frem-
skridtspartiet naturligvis stetter helhjertet.

Jeg vil godt sige, at vi i Fremskridtspartiet
egentlig ensker at fa en realkreditlov, som er s&
liberal, som det overhovedet kunne lade sig go-
re. Vi ville egentlig godt vaere med til at stemme
for at ophave realkreditloven. N4r jeg siger
det, er det, fordi der godt kan vare nogle, der
senere heroppefra vil bebrejde Fremskridtspar-

tiet, at vi har stettet boligministeren i de skeer-
pelser, der senere vil veere tale om med hensyn
til tilsynsmyndighederne.

Der er ikke spor inkonsekvens i denne hold-
ning. Hvis man ophever realkreditloven, s& er
der ikke noget at have strafbestemmelser for.
Men har man en realkreditlov, som et politisk
flertal her i huset har vedtaget, er det altsa ogsé
meningen, den skal overholdes, og s skal de
realkreditinstitutter holde den efterrettelig.
Nar det viser sig i s4 mange tilfzlde, som vi har
set inden for den sidste tid, at de ikke gor det, er
de nadt til at finde sig i, at man fra politisk hold
skeerper mulighederne for at gribe ind, og det
har vi stettet.

Man ma sige, at for de realkreditinstitutter,
som opfarer sig i overensstemmelse med loven,
har disse skaerpelser overhovedet ingen virk-
ning.

Vi statter som sagt alle de forenklinger og al-
le de liberaliseringer, der er tale om. Vi hilser
ogsd med glede, at man nu tenker sig, at der
indgés kontantlan. Jeg har ikke nogen negative
ting at sige om det, som SF havde. Jeg synes og-
sd, at det er rimeligt, at man kan rebelane fri-
verdien ved udlejningsejendomme.

Men jeg kan sé ikke lade vaere med at nevne,
at ud over den skarpelse, som jeg har omtalt,
og som vi stetter, ligger der altsd ogsa en skaer-
pelse i L 28 — den ligger jo ogsa i L 26 - nar det
handler om ombygning og tilbygning af som-
merhuse. Her vil man nedsatte lanegransen
fra 80 pct. til 60 pct. Det er Fremskridtspartiet
ikke tilfreds med. Vi hdber, at vi kan argumen-
tere s godt for vores synspunkter i udvalget, s&
man bibeholder den nuverende grense. Kan
det ikke lade sig gare, vil vi stille det fornedne
@ndringsforslag.

Der er en hel paragrafi dette lovforslag til re-
alkreditlov, som jeg gerne ville have skulle ud-
g4. Det er paragraf § 28 om private andelsboli-
ger. Det er ikke, fordi hr. Jergen Estrup sidder
dér, men jeg ved godt, at han med serlig inter-
esse vil lytte til det, jeg vil sige. S& kan han jo
godt tage det med seerlig adresse til sig selv, ef-
tersom det nok er ham, der vil forhindre rege-
ringen i at tage den ud. Hvorfor skal de private
andelsboliger, som i langt de fleste tilfzelde kun
er en anden form for almindelig privat ejerbolig
opfaert af private bygherrer, for det forste have
statstilskud og dernzst have en lanefinansi-
ering, som er bedre end de svrige ejerboliger?



