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[Helge Sander]

at det folger i det videre arbejde, nér vi nu gari
gang med de naste 5 ar.

(Kort bemarkning).

Hans Strunge (S):

Jeg kan ikke lade veere med at glede mig
over hr. Helge Sanders bemerkninger om Tek-
nologinevnets virksomhed. Jeg synes, det var
s taet pd, som hr. Helge Sander kunne tillade
sig at komme en konkret anbefaling om, at vi
gjorde virksomheden i ne&vnet permanent. Tak
for det!

Kobke Christensen (FP):

Fremskridtspartiet kunne ligesom andre par-
tier have lyst til at ofre skonomiske skattemid-
ler p& mangt og meget, men ideologiforskellen
mellem de partier, der star bag dette forslag, og
Fremskridtspartiet er, at vi i Fremskridtspartiet
ser de skonomiske realiteter i gjnene.

De faktiske kendsgerninger er, at der ikke er-

offentlige ekonomiske midler til overfladige
ting som f.eks. at vedtage lovforslag nr. L 12,
som vi i dag har til ferste behandling.

Ved lov nr. 272 af 6. juni 1985 blev der som
bekendt nedsat et sdkaldt vafhangigt teknolo-
ginaevn, der efterthanden er blevet — og, hvis
lovforslag nr. L 12 bliver vedtaget, fortsat vil
blive — et dyrt bekendtskab for de danske skat-
teydere. .

Revisionen af og dermed en evaluering af
Teknologin@vnets arbejde blev desvarre ved
lov nr. 822 af 21. december 1988 udskudt til fol-
ketingsaret 1989-90. Nu kommer s undervis-
nings- og forskningsministeren og ensker end-
nu en gang at udskrive en blankocheck til brug
for Teknologinavnets fortsatte eksistens.

At foretage en teknologivurdering er absolut
ingen nem opgave, det siger sig selv. I udtryk-
ket ligger det nemlig tydeligt, at det er teknolo-
gien og konsekvenserne af dens indferelse, der
skal vurderes. Denne vurdering er en héblas
opgave, som forskellige rdd og nevn naturlig-
vis i det store og hele ikke kan magte, og derfor
skal al offentlig sdkaldt teknologivurdering
standses, sa der til dette formal ikke lengere
ydes overfladige gkonomiske ressourcer.

Ved teknologivurdering er der mange hen-
syn, der skal tages. Der kan f.eks. nevnes pro-
duktionens effektivitet, hensyn til kvalitet af
produkter og betalingsbalance- og konkurren-
cehensyn. Heroverfor kan der s vare tale om

mulige sammensted af interesser: beskaftigels-
seshensyn, arbejdsmiljehensyn, psykiske som
fysiske, okologiske hensyn, forurening osv.

Nér man skal tage hensyn til alle disse omra-
der, vil det vaere umuligt at kende konsekven-
serne af ny teknologi, og derfor vil det stort set
blive overladt til tilfeeldigheder og sken, hvilke
konsekvenser en given ny teknologi vil fa, bade
af negativ og positiv art.

Det vil ligeledes afgjort blive umuligt at hol-
de politiske interesser og skon uden for tekno-
logivurderingen, og derfor vil det altid blive af
afgerende betydning, hvem der skal foretage
vurderingen. :

Som det blev fremheevet i Fremskridtsparti-
ets forslag til lov om ophavelse af teknologi-
naevn af 15. december 1988, kan det fortsat kon-
kluderes, at Teknologinzvnet ikke har opfyldt
det, der var hele grundtanken med at oprette
navnet, nemlig at Folketinget kunne fa et neu-
tralt beslutningsgrundlag, inden forskellige
teknologiske sporgsmaél skulle vurderes.

Fremskridtspartiet gnsker derfor nu en revi-
sion, ja allerhelst et stop for de offentlige res-
sourcer, der bliver ofret pa4 Teknologinavnet.
Okonomien er ikke til stede, og Fremskridts-
partiet stemmer derfor imod lovforslag nr. L 12.

Elisabeth Arnold (RV):

Som flere af de tidligere talere har veeret inde
pa, har Teknoliginaevnets funktioner stort set
bestdet i helhedsvurderinger, i at skabe livi den
teknologiske debat i offentligheden og at prove
at give den enkelte borger grundlag for at be-
demme konsekvenserne af indferelse af en tek-
nologi.

Jeg synes, det er en meget v@sentlig opgave,
Teknologinevnet har pétaget sig, og det er
sluppet fantastisk godt fra en del af tingene.
Som tidligere ordferere har naevnt, er vi i nogle
tilfelde sluppet for, at folk af angst for ny tek-
nologi har sagt nej til at indfore den i deres dag-
ligdag, og det synes jeg har veeret en utrolig god
sidegevinst.

Udsattelsen, som er foresldet her, vil sikre en
vis arbejdsro i nevnets arbejde i en forholdsvis
lang periode, og det synes vi i Det Radikale
Venstre er vesentligt. )

De belgb, som bliver sat af pa de arlige fi-
nanslove, kan naturligvis svinge fra ar til ar, og-
sa fordi der kan teenkes at komme midler fra
forskningspuljer og fra andre initiativer fra for-



