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[Kaj Pouisen]

interesser, og at han varetager @rskovs Skibs-
veerfts interesser, er jeg meget overrasket over
det. Det vil altsa sige, at her er dei en erhvervs-
organisation, der har sat sig sd steerkt p& mini-
steren, at nye initiativer pa veerftsomradet ikke
kan fa lov til at gro - p& grund af, at de ikke ma
konkurrere med ministerens venner. ‘

Jeg synes faktisk, at det bliver mere og mere
alvorligt, efterhdnden som ministeren svarer.
Huvilke rettigheder har ministeren til at valge,
at Danyard frem for Bogense Skibsvarft skal
bygge skibe, og i hvilken lov stdr der, at mini-
steren har ret til det?

Bjern Poulsen (SF):

Jeg ma indremme, at jeg synes, at det her bli-
ver vaerre og verre, ogsé fordi de af os, der var
med, da skibskreditordningen skulle @ndres
sidste gang, af den nuverende minister fik at vi-
de, at det kunne man sagtens klare pi de dan-
ske verfter, og for at underbygge det brugte
han bl.a. finske veerfter som nogle gode eksem-
pler p4, hvor godt det kunne lade sig gore. Hvis
det er samme baggrund, samme viden, samme
intuition, der ligger bag ministerens made at
virke pa i dag, ser det vist ikke godt ud, heller
ikke for de eksisterende verfter.

Jeg vil meget henstille til ministeren, at han
holder op med at veere negativ over for, at der
ogsa kan ske nye ting p4 omradet, og lader vaere
med bare at bevare og bevare.

De verfter, vi har i dag, kerer — bortset fra ét

.—ganske glimrende. Ordresituationen er endda
seerdeles god. Vi kan se bade to, tre og maske
ogsé fire &r ud i fremtiden med rimelig sikker-
hed. Hvorfor i alverden skulle vi s ikke f4 byg-
get alle de skibe, vi nu kan fa ordrer hjem pi?
Det er uforstaeligt.

Bjern Elmquist (V):

Jeg skal starte med at erklere mig helt enig
med dem, der har sagt, at denne debatform er
meget, meget svar at deltage i.

Den eneste méde, jeg kan forsvare mig pa
over for nogle af de ting, der er blevet sagt, er
ved at bede industriministeren bekreafte, at jeg
ikke har rettet nogen skriftlig henvendelse til
ham, sddan som det blev sagt af hr. Risgaard
Knudsen, ifolge Vendsyssel Tidende. Jeg kan
derimod ikke bede ministeren om at bekrafte,
at det var min agt at tage sagen op i en mundtlig
forhandling med industriministeren, men det

kan jeg s& meddele nu, hvor jeg alligevel har or-
det.

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Jeg synes ikke, det skal std upétalt hen, det,
som hr. Risgaard Knudsen her gor: at fremstille
for Tinget og tilhererne, at hr. Bjorn Elmquist
har skrevet til mig, og hvorfor jeg ikke har sva-
ret, osv. osv. Det er efter min mening simpelt
hen for darligt, at debatten skal fores pa et sa-
dant niveau. Havde hr. Bjorn Elmquist skrevet
til mig, sd havde jeg naturligvis svaret i overens-
stemmelse med de tilkendegivelser, jeg er kom-
met med pé regeringens vegne i dag.

Hermed sluttede spergsmélet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmal:

Formanden:

Fra de pagzldende ministre er modtaget
skriftlige svar pa spergsmal stillet af folgende
medlemmer af Folketinget:

Glistrup: spm. nr. S 3, 35 og 36

Jens Thoft: spm. nr. S 4 og 34

Holger K. Nielsen: spm. nr. S 5

Kofod-Svendsen: spm. nr. S 6 og 10

Inger Harms: spm. nr. S 7 og 19

Inger Stilling Pedersen: spm. nr. S 8, 20 og 43

Annette Just: spm. nr. S 9

Rijshej: spm. nr. S 11 og 47

Tommy Dinesen: spm. nr. S 12 og 13

Stillinger: spm. nr. S 16 og 48

Hanne Thanning Jacobsen: spm. nr. S 17

Gade: spm. nr. S 21 og 22

Jette Pors: spm. nr. S 23

Behnke: spm. nr. S 24-27

Jes Lunde: spm. nr. S 28

Ingrid Kjeldgaard: spm. nr. S 29

Duetoft: spm. nr. S 30 og 31

Tove Lindbo Larsen: spm. nr. S 32

Tove Niemann: spm. nr. S 39

Agerschou: spm. nr. S 50

Spm. nr. S 3

Til justitsministeren (3/10 89) af:
Glistrup (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvordan gruppen af
stofkriminelle ikkebrugere i kriminalforsor-



