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[Justitsministeren]

En sddan @ndring ville naturligvis i forste om-
gang skulle dreftes mellem regeringspartierne,
ligesom det ville vaere naturligt ogsé at inddra-
ge de partier, som i evrigt stir bag den geelden-
de udlendingelov, i de overvejelser, der métte
vare.

Der har ikke veret sidanne dreftelser, hver-
ken i regeringen eller mellem regeringen og for-
ligspartierne.

Jeg vil gerne n@vne, at Justitsministeriet og
regeringen selvfolgelig lobende folger udvik-
lingen p& udleendingeomrédet med henblik pd
at kunne foretage en vurdering af behovet for

“eendringer i lovgivningen. Disse overvejelser vil
ogsd kunne ske pa grundlag af den offentlige
debat, som jo foregdr pa baggrund af forskelli-
ge af de oplaeg, der er kommet i den seneste tid,
ogsa fra politiske partier, som hr. Torben Lund
nazvner, bl.a. fra Venstre, og i gir et debatopleg
fra den konservative folketingsgruppe.

Jeg har ogsd noteret mig — i nogle af aviserne
i dag, tror jeg — at man ger sig overvejelser i So-
cialdemokratiet. Det ved jeg ikke om er rigtigt,
men det er klart, at det er vigtigt, at debatten pd
dette omride kan ske pa baggrund af sddanne
oplag til en samlet udlendingepolitik.

Men som jeg sagde indledningsvis, har rege-
ringen ikke aktuelle planer om lovendringer.

"Torben Lund (S):

Ganske kort. Jeg er glad for det meget klare
svar, som justitsministeren her har givet, nem-
lig at regeringen altsa ikke har forslag til zn-
dring af udlendingeloven. Men jeg vil gerne
veere helt sikker pé, at jeg ogsa forstod det sa-
dan, at der ikke i gjeblikket foregar overvejelser
i regeringen om @ndring af udlendingeloven.
Er det korrekt forstaet?

Knud Lind (FP):

Jeg vil gerne sige indledningsvis, at jeg jo har
stillet et lignende sporgsmal skriftligt til justits-
ministeren om det samme emne, men desvarre
ikke har faet svar pa trods af 8-dages-svarfri-
sten, men jeg haber selvfolgelig, at ministeren
pé et eller andet tidspunkt ensker at svare
skriftligt og mere udferligt end det, der er sket
her i dag. Her vil jeg bare sige folgende: Nar
man herer repreesentanter i serdeleshed for
Det Konservative Folkeparti, som jo er en del
af regeringen, fir man det indtryk og kan ikke
undga at fa det, at de ensker at andre om ikke

andet sa det, der hedder § 9 om familiesammen-
foringer.

Nu er der blevet spurgt meget bredt her, og
derfor vil jeg sperge, om der er en chance for, at
der sker en opstramning af reglerne om selve
det, der hedder § 9-familiesammenferinger.

Bjern Elmquist (V):

Nu har vi jo en forretningsorden, der skal
folges ved spergsmal og svar her i salen, og der-
for vil jeg formulere mine bemarkninger som et
sporgsmal til justitsministeren, hvor jeg beder
ham bekrafte — idet jeg har i erindring i hvert
fald, at vi ogsa fra Socialdemokratiets side gen-
nem tiderne har set opleeg til dreftelser bide in-
ternt i partiet og i den brede offentlighed om
endringer ogsa pd det omrade, som vi er i feerd
med her - at det naturligvis herer til ethvert
partis ret at praege den offentlige debat og at

.bringe emner op. Hvor vi s& ender i overvejel-

serne, det vaere sig i Det Konservative Folke-
parti, i Venstre eller i Socialdemokratiet, i ret-
ning af konkrete lovforslag, er en anden sag.

Formanden:

Der er flere spergere, men jeg giver ordet til
justitsministeren.

Justitsministeren (Engell):

Jeg skal sige til hr. Torben Lund - og det
praciserede jeg ogsd i mit forste svar — at vi ikke
har sddanne overvejelser i regeringen; men at
der pagar overvejelser i regeringspartierne,
fremgér alene af det forhold, at som sagt bade
Venstre og den konservative folketingsgruppe
har fremlagt oplaeg, og det er da givet, at nar det
gelder disse oplaeg, er det for den konservative
gruppes vedkommende den konservative grup-
pes bud p4, hvordan Det Konservative Folke-
parti gerne s& at man @ndrede lovgivningen.

P4 samme méde er der en rackke synspunkter
fra partiet Venstre, og de ma selvfolgelig indgé i
regeringens overvejelser, men den situation er
vi ikke kommet til endnu. Som jeg sagde, vil en
eventuel &ndring jo ogsd naturligt skulle dref-
tes bl.a. med Socialdemokratiet, der var med til
at gennemfere @ndringerne af udlendingelo-
ven i 1986.

Til hr. Knud Lind vil jeg kun sige, at det op-
laeg, som den konservative folketingsgruppe of-
fentliggjorde i gar, jo i haj grad beskeftiger sig
med familiesammenferingsomradet. Der er alt-



