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[Agerschou]

Hvad er det for folk, jeg snakker om? Det er
f.eks. kraeftpatienter - og jeg har bemerket, at
der kan dispenseres ved uhelbredelige sygdom-
me; det er ikke dem, jeg snakker om - det er
folk med komplicerede knoglebrud, det er
kvinder med bakkenlesning — for at nevne
nogle eksempler. Der er allerede i dag proble-
mer med den nuvarende varighedsbegraens-
ning pa to ar, det ved vi, og de problemer vil bli-
ve forveerret. Og det vil g4 hardt ud over de folk,
jeg har omtalt; det kan jeg garantere for. Disse
alvorligt og langvarigt syge skal, s4 vidt jeg kan
gennemskue forslaget — men det kan selvfolge-
lig handle om, at jeg er lidt tungnem, det vil jeg
ikke afvise — p& kontanthjalp eller ingenting;
de er ikke med i bemzrkningerne om dispensa-
tionerne. Jeg forstar ikke, at forslaget skal inde-
baere si forverrede forhold for den gruppe
mennesker.

S er der problemer med sagsbehandlingsti-

den for arbejdsskader sammenholdt med varig-
hedsbegransningen. Det stillede jeg p4 et tids-
punkt et spergsmal til socialministeren om; det
var af ren og skeer venlighed, for det kunne jo
veere en forglemmelse i ministeriet, og sa ville
jeg gore opmarksom pa over for socialministe-
ren, at der var en uoverensstemmelse.
- I dag er der overensstemmelse, for der star i
arbejdsskadeforsikringsloven, at sagsbehand-
lingstiden skal veere to 4r, og varighedsbe-
gransningen er to ar. Den bestemmelse blev
indfert i fordret 1987, fordi et flertal pressede
den davarende socialminister. Det flertal var
en radikal socialpolitisk ordferer ved navn
Aase Olesen med i, og derfor undrer det mig
lidt, nér fru Aase Olesen i et svar til mig siger, at
der ikke er nogen sammenhang mellem sags-
behandlingstiden for arbejdsskader og varig-
hedsbegrensningen for sygedagpenge. Jeg vil
egentlig godt have en forklaring p4, hvorfor so-
cialministeren er blevet uenig med fru Aase
Olesen pa dette punkt.

Og sé er der den nye revalideringsydelse. Jeg
har veeret inde pé, at det ikke er nogen ret for
den enkelte. Det er altsd igen systemet, der skal
have magten. Hvorfor ikke give kontanthjalps-
modtagere og fertidspensionister ret til revali-
dering? Jeg kan navne en artikel i Jyllands-
Posten s& sent som i dag om en kvinde, som har
veeret pd fortidspension gennem en raekke ar,
men som nu foler sig i stand til at g& pa arbejds-
markedet igen, men det er umuligt, for hun er

blevet bragt ind i systemet. Hver gang hun pa
socialforvaltningen navner muligheden for et
job, giver man sig til at beregne, hvor meget
hendes pension gar ned, og det kan enhver bli-
ve forpustet af.

Det er et spergsmél, om personkredsen ved
den nye revalideringsydelse er praecis den sam-
me som ved den nuvarende § 42 i bistandslo-
ven. Jeg tror det egentlig nok, men man kan
komme i tvivl af en kluntet s@tning i bemaerk-
ningerne, hvor der stér, at det skal vare perso-
ner med nedsat erhvervsevne. I den nuvaerende
§ 42 kan enlige forsergere ogsa vare en del af
personkredsen, og jeg mener ikke, at man
umiddelbart, fordi man er enlig forserger, har
nedsat erhvervsevne. Det kan vare en kluntet
bemerkning, men jeg vil gerne have fastsliet,
om den nye revalideringsydelse omfatter den
samme personkreds som § 42 i dag.

Sé skal det vere en betingelse, at der forelig-
ger en realistisk erhvervsplan, og dér vil jeg
egentlig gerne have at vide, hvad en realistisk
erhvervsplan er. Er der en, der vil forklare mig
det, vil jeg vaere taknemlig.

Endvidere vil jeg gerne have opklaret, om
mulighederne for at stotte forberedende revali-
dering forsvinder, og her teenker jeg f.eks. p4 8.,
9. 0g 10. klasse. Vi ved, at et af problemerne for
mange kontanthjelpsmodtagere er, at de er ud-
dannelseslose i forhold til den ovrige del af be-
folkningen. Forsvinder mulighederne for for-
beredende revalidering, f.eks. 8., 9. og 10. klas-
se pd et forberedelseskursus, praktikperioder
osv.?

Desuden er der spergsmailet, om det er mu-
ligt at skaffe tilstrackkelig revalideringskapaci-
tet. Det skal vi jo pa en eller anden made have
sikkerhed for, for ellers kan hele projektet ende
med, at flere kommer p4 kontanthjelp, langt
flere, end der er i dag, og det mener jeg ikke at
nogen af os kan have interesse i.

Endelig vil vi naturligvis gerne have afklaret,
om der er familier eller personer, der kommer
okonomisk i klemme, eller hvis revalidering
bliver umuliggjort pa grund af revaliderings-
ydelsen, men det regner jeg med at vi far opkla-
ret under udvalgsarbejdet.

Jeg har opridset en reekke af de problemer, vi
kan se i forslaget. Der er flere, men det er i hvert
fald en raekke af de vigtigste. Som sagt mener vi
egentlig, at der er et par gode grundprincipper i
forslaget, men at projektet har nogle meget al-



