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[Karen Hgjte Jensen]

Det var positivt at here den socialdemokrati-
ske ordfarer, og det tilsiger jo, at vi hurtigt kan
fa disse lovforslag igennem Socialudvalget og
fa dem omsat i praksis.

Agerschou (SF):

De foregdende ordferere har mere eller min-
dre gennemgdet elementerne i forslagene, si
det vil jeg ikke gentage, bl.a. fordi jeg ikke har
tid til det. ,

Jeg vil starte med at sige, at der er et par gode
grundprincipper i forslagene. Vi finder ideen
om en bruttorevalideringsydelse interessant, og
vi gar fuldt ud ind for at forleenge arbejdsgiver-
perioden for betaling af sygedagpenge, gerne
leengere end de to uger, som socialministeren
foreslar. ‘ ,

Forslagene bygger pa en betenkning, der er.
udarbejdet af et udvalg bestdende af bl.a. re-
praesentanter for Dansk Arbejdsgiverforening,
LO, Kommunernes Landsforening og diverse
afdelinger af centraladministrationen. Det har
desvarre medfort, at den konkrete udformning
er ude af trit med virkeligheden pa veasentlige
omréader, og at det vil medfere nogle ganske al-
vorlige problemer, hvis forslagene bliver gen-

nemfert uzndrede. Jeg vil gennemgé nogle af

de vigtigste problemer, som SF ser i forslagene.

Forslaget om en ny dagpengeordning inde-
barer, at offentlige arbejdsgivere ikke l&engere
vil modtage refusion for sygedagpenge og bar-
seldagpenge, og hvad kommer det til at betyde?
For os at se et gget antal afskedigelser pa grund
af langvarig sygdom. Jeg ved godt, at der stér et
eller andet sted i beteenkningen om en ny dag-
pengeordning, at offentlige virksomheder tra-
ditionelt ikke benytter sig af retten til afskedi-
gelse ved langvarige sygdomsforleb. Den be-
merkning forstér jeg simpelt hen ikke, bl.a. for-
di jeg mener, at vi tidligere i Folketingets Soci-
aludvalg er blevet oplyst om, at antallet af af-
skedigelser af bl.a. sygeplejersker pa grund af
langvarige sygdomsforleb har veret stigende
gennem det sidste ar, og vi mener, at denne ten-
dens vil fortsatte, hvis denne del af lovforslaget
bliver gennemfort.

Forslaget om, at offentlige arbejdsglvere ikke
leengere skal kunne fa refusion for barseldag-
penge, vil efter vor opfattelse give nogle massi-
ve ligestillingsproblemer. Allerede i dag er der
pd mange institutioner og andre offentlige ar-
bejdspladser problemer med vikardeekning i

forbindelse med barselorlov. Oven i kebet er vi
i gang med en udvikling, hvor den enkelte insti-
tution far tildelt rammebudgetter, og derfor
mener vi, at forslaget vil medfere, at man pa en
del offentlige arbejdspladser vil blive nedt til at
veere tilbageholdende med at ansatte kvinder,
som man misteenker for at kunne gi hen og bli-
ve gravide. Og det synes vi egentlig ikke at der
er brug for, bl.a. fordi vi i SF gar ind for bern.

Der er forslag om et skerpet arbejdskrav i
forbindelse med retten til sygedagpenge. Det
finder vi betenkeligt. Vi mener, at det vil gore
det vanskeligt for forskellige grupper, -der har
svag tilknytning til arbejdsmarkedet, at komme
ind i et normalt system; det gelder bla. unge
og kontanthjaalpsmodtagere

. Sa vil jeg beskaeftige mig lidt med varlgheds- ‘
begransningen, der foreslds ®ndret fra to til ét
ar. Filosofien er tilsyneladende, at nar man har
glet ét ar pa sygedagpenge, skal man enten ha-
ve fortidspension eller en revalideringsydelse;
men der opereres ogsa i forslaget med merud-
gifter til kontanthjaelp, og dette ma betyde, at
nogle skal pa kontanthjelp. Hvem er det, der
skal pa kontanthjelp, og har vi egentlig brug

for, at flere kommer pd kontanthjelp? Det er - o

egentlig vort indtryk i SF, at der er rigeligt med
kontanthjaelpsmodtagere i forvejen, at det ikke
er srlig sjovt at vaere i det system, og at de fle-
ste kontanthjelpsmodtagere helst hurtigst mu-
ligt vil ud af det igen.

Problemet er for os at se, at man ikke har ret
til en revalideringsydelse, og derfor kan man ri-
sikere at ende i et hul, hvor man i en kortere el-
ler lengere periode skal pa kontanthjzlp eller
eventuelt slet ingenting. Det kan jeg ikke se at
nogen har glede af, og det er i hvert fald -helt
uacceptabelt for de folk, det kommer til at g&
ud over. Jeg kan se; at LO i sit heringssvar i
hvert fald har veeret opmeerksom p4, at retten til
en revalideringsydelse mangler.

Desuden vil der for os at se opstd problemer-
for de mennesker, der er under sygdomsbe-
handling pé det tidspunkt, hvor der stoppes for
sygedagpenge. Det er ikke sddan, som Social-
demokratiets ordforer fremstillede det, at det er
behandlingskapaciteten, der er problemet; den
er der taget hojde for i forslaget. Det, vi snakker
om, er de folk, der.er under sygdomsbehand-
ling. De er ikke berettigede til pension, der kan
ikke iverksettes revalidering, og de skal tilsy-
neladende ikke med ind under dlspensatlons-
bestemmelserne. -



