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[Henning Rasmussen]

Der er nasten heller ingen veaekst at vente i
1990 i det private forbrug, men der er et fald i
det offentlige forbrug at vente.

Hvorfra skal indtzgtsforogelsen fra afgifter-
ne komme?

All right, finansministeren kan rejse sig en
gang til og sige: Jamen jeg tror pa de 2,4 mia. kr.
Punktum. Og hvis vi sd stadig veek har den sam-
me finansminister til neeste ar, tror jeg bestemt,
vi kan konstatere, at det alts heller ikke kom til
at passe denne gang.

Nér jeg gjorde sa meget ud af det i mit indleg
i starten, er det, fordi jeg synes, det er synd for
vores diskussion, at der er nogle forventninger,
der stadig vaek helt dbenbart er skruet op over,
hvad der er grund til at tro pa. Det var det, jeg
havde hébet vi kunne fa ryddet vaek.

Sé siger finansministeren: Jamen jeg er jo
nedt til at stole p& skonomernes tal. N3, javel.
Det, den ene minister siger, skal jo passe til det,
den anden minister siger, javel. Men hvad er
der ved det, nar det grundleggende, grundma-
terialet, helt 4benbart ikke kan holde til kon-
klusionen: 2,4 mia. kr. at vente i underskud i
19907 Sa kan vi jo godt diskutere, om mit ud-
gangspunkt er det dér med »lenge leve pessi-
mismen !« Jeg tror, finansministeren vil komme
til at fortryde den lidt flotte bemaerkning. Det,
jeg sagde, var simand bare: Fjern den del af
optimismen, der ikke er grundlag for. Det var
det, jeg bad om.

I ovrigt er det interessant at here, at finans-
ministerens hovedargument for at slge offent-
lige virksomheder eller privatisere lufthavnen i
Kastrup jo ikke er, at det skal give mange pen-
ge. Det vil selvfolgelig komme til at give penge,
men finansministeren er helt abenbart klar
over, at det er meget lidt i forhold til statens ud-
gifter og i forhold til det underskud, der er tale
om.

Nej, hovedargumentet er, at nu skal en rak-
ke statsvirksomheder have lov til at udfolde sig
friere. I den meningsudveksling, som jeg vil
kalde det, der var her for nylig med finansmini-
steren, sagde vi ganske klart og tydeligt fra vo-
res side, at det er helt i orden at give betydelig
storre frihed til for eksempel ledelsen af Ka-
strup Lufthavn. Der er masser af muligheder
for at lese lufthavnen i Kastrup fra en raekke af
de bind, der er i gjeblikket, og give den storre
frihed, uden at det behover at fore til, at man
selger den. Og det er jo det, vi protesterer

imod. Det er tilkendegivelsen af, at Koben-
havns Lufthavn i Kastrup, der jo har en mono-
polstilling i Danmark, skal selges til private, vi
protesterer imod, og ikke, at de skal have friere
hender til at disponere, end de har i gjeblikket.

I ovrigt er det jo en af de mest veldrevne virk-
somheder, man kan tenke sig.

Dernzst siger finansministeren som -argu-
ment for, at der skal skares ned pa antallet af
offentligt ansatte, at vi m4 veenne os til den situ-
ation, der kommer i midten af 1990’erne, hvor
der kommer feerre unge ind pa arbejdsmarke-
det. Hvis det er argumentet, si lad os da vente
til den tid i stedet for at jage folk ud i hables
arbejdsleshed pa nuvarende tidspunkt.

Det er ikke et argument, vi kan godtage, og
det er ikke et argument, som befolkningen kan
godtage heller. Og befolkningen og vi kan hel-
ler ikke godtage det argument, at der er en ko-
lossal masse penge at spare.

Den del af min argumentation, at der ikke er
samfundsekonomisk gevinst i de nedskzringer
i antallet af ansatte i den offentlige sektor, som
regeringen ensker, at der ikke er samfundseko-
nomiske gevinster i det af nogen sterrelsesor-
den, kom finansministeren overhovedet ikke
ind péa.

Endvidere siger finansministeren, at Social-
demokraterne helt dbenbart har taget patent pa
den ekonomiske retferdighed, for hvem er
imod ekonomisk retfeerdighed? Jamen s vil
jeg gerne sige direkte, at det mener jeg rent fak-
tisk regeringen er pa vasentlige punkter. Det
oplag, regeringen kom til, hvordan eventuelle
skattelettelser skulle gives pd indkomstskatten,
var udtryk for det modsatte af skonomisk ret-
ferdighed. Og hvis vores opfattelse af regerin-
gens seneste udspil i forhandlingerne med hen-
syn til, hvordan eventuelle skattelettelser skulle
fordeles, er rigtig — og det mener jeg den er - s
er det udtryk for det modsatte af skonomisk
retferdighed. Helt givet.

Nér finansministeren svarer hr. Torben
Lund, som han gjorde, og kommer ind pa pro-
blemet om de syge, der skal betale en vasentlig
sterre del af deres medicinudgifter, end de tidli-
gere har skullet, med en bemearkning om, at in-
gen vel kan have noget imod, at de mennesker,
der har rad, kommer til at betale noget mere for
medicin, si vil jeg gerne sperge finansministe-
ren: Hvem er det, der betaler forholdsmeassigt
mest, hvis en bestemt medicinudgift skal beta-



