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stadig darligere hver gang. Det, der sker nu, er,
at vi har faet stadig bedre betalingsbalance-
skon. ’

S& det er altsa det, og dér er jeg enig med hr.
Jes Lunde, at hvis man skal prioritere, er der ik-
ke tvivl om, at det er vindingen pa betalingsba-
lancen, som er det afgorende. Kunsten bliver at
na frem til igen at fa balance pa de statslige fi-
nanser og sa fortsat forbedring p4 betalingsba-
lancen. Det er selviolgelig det, der bliver kunst-
stykket.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at den
manglende offentlige opsparing, som dette un-
derskud nu er udtryk for, heldigvis kompense-
res af en lige s stor vaekst i den private opspa-
ring, hvor der er en meget positiv tendens. Sa
kommer vi jo ikke uden om, at dette er et resul-
tat af en bevidst politik, kerende pa ensket om
en vaekstpause, hvor man kunne f4 foretaget de
nedvendige strukturendringer, sa det var min-
dre vaekst i importen, styr pa det private for-
brug, som skaffede os et bedre betalingsbalan-
ceresultat. Det er jo det, der virker.

Derfor vil jeg gerne sige til fru Sonja Albrink,
ndr hun sperger, om jeg ikke laenges tilbage til
firkloverregeringens dage, hvor man havde det-

te flotte resultat pa de statslige finanser: Jo, jeg -

har altid syntes, at vi havde det megtigt godt i
firkloverregeringen, det skal der ikke vzere no-
gen tvivl om, men hvis vi ser p4 de ekonomiske
resultater, vil jeg jo nok sige, at jeg lenges ikke
tilbage til de sterkt voksende betalingsbalance-

.underskud. Vi vedtog jo i fallesskab, at der
maitte s@ttes et stop for den kolossale vaekst,
der var i skonomien i 1986. Det var jo ogsa en
del af firkleverregeringens politik. Den vackst-
pause, som blev resultatet, og som er bevidst, er
selvfolgelig den, der har givet os nogle proble-
mer pé statsfinanserne.

S4 meget om debatten omkring det nye skon
over statsfinanserne. Min konklusion er, at
selvfolgelig er det et tal, som i allerhgjeste grad
maner til alvor, og som m4 give Folketinget en
klar pimindelse om, at det er nedvendigt, at
den stramhed, der ligger i det finanslovforslag,
vi nu diskuterer, bliver fastholdt.

Der er sidan set ikke nogen vej udenom.
Men der er ogsd mange andre ting i den skono-
miske udvikling, som til gengeeld understreger,
at vi er pa det rette spor.

S4 til de enkelte kommentarer til ordfererne
om de mere specifikke ting i finanslovforslaget.

Privatisering har mange veret inde pa. Jeg
vil sige til hr. Henning Rasmussen, der gor gal-
dende, at det ikke hjxlper, at vi bare fir en en-
gangsindtegt ved salg af et eller andet statsligt
aktiv eller en statsvirksomhed, hvis vi til gen-
geld i mange &r ma kigge langt efter det over-
skud, som den pdgeldende statsvirksomhed
gav pd finansloven. Under alle omstendighe-
der er det klart, at en statsvirksomhed, der giver
overskud, vil ogsa give et meget stort salgsbe-
lob i det gjeblik, den matte blive privatiseret.
Jeg er heller ikke et ajeblik i tvivl om, at det vil-
le vaere tilstrekkeligt til under alle omstaendig-
heder via den aflastning pa rentekontoen, som
der bliver tale om, at opveje det arlige drifts-
overskud, man matte have. Dér tror jeg sagtens
man kan sta sig i debatten i de fleste tilfelde.

Men der er nogle andre ting, som for mig er
afgerende i denne debat. Det var det, som vi be-
handlede p4 det mede, jeg havde med Finans-
udvalget for en maneds tid siden, som jeg syn-
tes var et godt og konstruktivt mede. Det hand-
ler om, hvordan vi far statsvirksomheder til at
kere mere effektivt. Hvordan far vi det gjort
mere forretningsmeessigt? Hvordan far vi det
gjort til en bedre arbejdsplads for medarbejder-
ne? Dér kan det jo ikke nytte, at vi bare klynger
os fast til nogle stive systemer.

Ogsé her synes jeg - jeg bliver nadsaget til at
rose hr. Jes Lunde indimellem - hr. Jes Lunde
havde nogle meget spendende betragtninger,
nér han siger, at det er jo ikke sddan, at SF er
konservativt eller dogmatisk pa det omrade
her; hvis der er tilstreekkeligt gode og sunde ar-
gumenter for at @ndre status, er SF ogsa aben
over for det.

Jamen det er jo just det, det drejer sig om.
For regeringen er det heller ikke et spergsmal
om at vere dogmatisk og sige, at nu skal alle
statsvirksomheder privatiseres. Men der er alt-
sd nogle omréder, og jeg kan nzvne som, synes
jeg, det bedste eksempel Kebenhavns Lufthavn
i stor international konkurrence, som har et be-
hov for nogle friere systemer at fungere under
end det, en statsvirksomhed giver mulighed for.
Det giver baggrund for hejere grad af effektivi-
sering i de pageldende virksomheder og der-
med ogsa nogle bedre arbejdspladser for med-
arbejderne og den bedst mulige udnyttelse af
samfundets ressourcer. Det er det, det handler
om og sddan set ikke noget ideologisk felttog.



