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12/10 89: 1. beh. af f. t. finanslov for 1990

[Finansministeren]

re det, men jeg synes alligevel, at det for-en or-
dens skyld er nedvendigt at rekapitulere fra
budgetoversigten forleden, hvor det angives,
hvad de forskellige drsager er til vaeksten. I for-
hold til maj, hvor forskellen er pa 10,8 mia. kr. —
ja, det er et stort belgb — skyldes de 2,4 mia. kr.
mindre indtegter end forventet. Det er jo ikke
s& meget pd et indtegtsbudget pd over 200 mia.
kr., det gor jeg bare opmarksom pa.

Der er en storre rentepost pé 1,4 mia. kr., som

forst og fremmest skyldes, at geelden naturligvis
bliver sterre, fordi underskuddet er storre.
" Der er en vekst pé arbejdsleshedsdagpenge
pi % mia. kr., fordi veeksten i arbejdslesheden
skennes storre end i maj, men dog stadig vek
meget marginalt.

Der er nogle betalingsforskydninger i forbin-
delse med privatisering pa 2% mia. kr., herun-
der ogsa den indsats, der er gjort for at effektivi-
sere inddrivelse af restancer, hvor det forslag,
som Folketinget vedtog i fordret — og det lykke-
des heldigvis at fa foretaget en lang rzekke &n-
dringer, som kan bidrage til at effektivisere op-
kravningerne — ikke virker s4 meget for 1989,
som man havde regnet med, men i realiteten
forst for alvor i 1990.

Det sidste punkt er veeksten i udgifterne pa 4
‘mia. kr., hvor forskellen i forhold til maj skyl-
des hele vort budgetteringssystem. Dengang
opererede vi stadig vaek ud fra, at udgiftsram-
men holdes; det kan vi naturligvis ikke gore i
oktober maned. Her har vi til gengeeld gjort det,
som jeg mener er meget afgerende, at vi i fi-
nanslovforslaget, som vi i dag diskuterer, har
korrigeret for den overskridelse, der har veeret i
1989, saledes at det finanslovforslag, vi diskute-
rer, ikke er i relation til udglftsmveauet som
det foreligger i budgetoversigten, nej, det er i
relation til budgettet, som det forellgger for
1989.

Men som sagt bagatelliserer jeg ikke proble-
met, for jeg mener, det er et betydeligt problem.
Jeg prover bare at illustrere, at det ikke bare er
sddan, at man siger, at nu smeakkes der 10-11
mia. kr. oven i et sken fra dette forar.

Nar hr. Henning Rasmussen siger, at der ik-
ke er noget, der tyder pé en vending, og at det
formentlig vil blive veerre, vil jeg for det forste
sige lenge leve pessimismen, den kan vi da ha-
ve brug for i mange sammenhznge; den skal
man samand ikke afskaffe.

Men ndr vi tror pa, at det vender, er det selv-
folgelig forst og fremmest, fordi der nu er gko-
nomisk vaekst i samfundet. Det er jo ogsé det,
som Det Gkonomiske Sekretariats konjunktur-
vurdering klart viser. Jeg tror ikke, der er nogen
tvivl om med det udviklingsforleb, der er tale

‘om, at der vil blive en. mindre vaekst i det priva-

te forbrug naeste ar, 'nemli'g, som det er skennet,
péca. lpet. . ,
. Men s er det selvfﬂlgehg afgerende - for det-
er jo en anden vasentlig forudsatning — at den
udglftspohtlk der er lagt op til i finanslovfor-
slaget, ogsa holdes. Jeg haber i hvert fald, at tal-

lene, der er offentliggjort, vil legge et betyde-

ligt pres pa Folketingets partier i si henseende.

Nar hr. Henning Rasmussen siger: » Hvorfor
ikke tage konsekvensen af erfaringer fra tidlige-
re sken?«, sidan underforstiet, fordi dér har
man alligevel skonnet lidt for optimistisk. Jeg
tror, vi havde den samme debat sidste &r under
forstebehandlingen af finanslovforslaget, men’
jeg er nodsaget til at gentage, at det er Det @ko-
nomiske - Sekretariats konjunkturvurderinger,
der ligger til grund for disse tal. Det er jo ikke

noget, vi sidder og sadan flakser med, men et - -
spergsmil om, at vi har en konjunkturvurde- -

ring, som er det bedste sken pa det givne tids-
punkt, og ud fra dette vurderer man indtagter-
ne, arbejdslashed osv. Anderledes kan det ikke -
veere. Hvis vi brugte andre tal end dem, Det
Okonomiske Sekretariat kom med, kunne Fol-
ketinget for alvor anklage os for, at vi begik no-
get forkert. Vi kan altsé ikke gore andet endat
bruge de tal. '
Jeg synes, hr. Jes Lunde havde nogle interes-
sante betragtninger om dette tema her. Hr . Jes
Lunde sagde, at det kunne vaere gavnligt at fa
debatten om dagpengeunderskuddet ned pa et -
realistisk plan. Det synes jeg faktisk er meget
rigtigt. Stadig vk, jeg bagatelliserer ikke, for
det er et problem, men der er selvfolgelig den
snaevre sammenheeng over til betalingsbalan-
cen, som altsd hr. Jes Lunde gor opmaerksom
pa. :
Jeg kan godt huske :midten af 1980’eme Det
var da behageligere. at komme til Folketinget
med et sken over statsfinanserne, som hver
gang var hgjere end det foregaende, hvad angar
overskud. Det var sandelig en behagelig situ-
ation, og det var den, fru Sonja Albrink henvi- -
ste til. Men dengang kom man jo til gengeld
ogsd med tal for betalingsbalancen, som var
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