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[Kofod-Svendsen]

dige hender i arbejde. Det er den egentlige
drivkraft til en stram udgiftspolitik, fordi man
s fjerner de virkelig udgiftskraevende poster pa
finansloven.

. P4 side 12 er man inde p4, at man skal satse
pa en bedre mulighed for privat opsparing.

Jeg vil gerne sporge finansministeren, hvor-
dan regermgen helt konkret vil omsatte det i
praksis. Det er jo noget, man har talt om i man-
ge 4r, og som alle er enige om, men hvordan det
er hensigten at fremme privat opsparing ~ som
det hedder nederst pa side 12 - vil jeg gerne ha-
ve konkretiseret lidt mere. Man vil ogsé have et
pget udbud af neglearbejdskraft. Jeg gar ud fra,
at det henger sammen med uddannelsespoli-
tikken. Og endelig vil man have gunstig lokali-
seringseffekt.

De hen51gtserklaer1nger som star her, kan jeg
ganske tilslutte mig, men jeg vil gerne have
praciseret det med hensyn til opsparingen. J eg
mener, det har varet noget af akilleshalen i
mange, mange ar i dansk ekonomisk politik, at
nar der endelig har veret en gledelig vakstud-
vikling, sé flere er kommet i arbejde, er det hur-
tigt blevet omsat i et stigende privatforbrug,
som har adelagt den ellers gunstige udvikling.

Med hensyn til enkeltsager pé finansloven er
Jeg enig i det, der er den overordnede malsat-
nlng en stram udgiftspolitik. Men det betyder
jo ikke, at man ikke kan rokere lidt rundt med
de enkelte poster. Og der kan altsd ogsa vere
nogle besparelser, som faktisk er dyre besparel-
ser. Jeg vil komme med et par eksempler.

Forst er der hele afholdssagen. Dér overra-
sker det mig, at regermgen igen vil preve pa at
spare. Men det er jo ganske smé belgb. Sidste
ar satte vi Bla Kors pa finansloven, og det er s&
med igen i ar, altsa for 1990. Men fra 1991 skal
Bla Kors ikke have offenthgt tilskud. Det er i
storrelsesordenen % mio. kr.

Det er jo ikke nettoudgifter for staten. Bla
Kors loeser utrolig vigtige sundhedspolitiske,
menneskelige opgaver. Her er der altsa en pri-
vat organisation, som stiller utrolig mange
menneskelige ressourcer til radighed, og den
. far s& et mindre tilskud, men det skal bortfalde
fra 1991.

Ser vi pa nogle af de andre private organisa-
tioner, ser vi, at man vil beskére stgtten. Det
kan vare 100.000 kr. eller 130.000 kr., det er
sma tal. Men hvorfor denne holdnirgstilkende-
givelse, efter min mening af negativ art, fra re-
geringens side? Kortsigtet!

Vi vil gare, hvad vi kan — ogsd uden om rege-
ringen — for at fa fjernet denne besparelse. Jeg'
kan tilslutte mig det, SF var inde pa. Vi er para-
te til at forhandle og g& sammen med hvem som
helst for at hindre den slags kortsigtede bespa-
relser. Vi gnsker ikke at bruge milliarder af kro-
ner. Vi onsker heller ikke bare at stre om os
med penge. Men her er der jo tale om minimale
udgifter og uhensigtsmassige og holdnings-
messigt forkerte besparelser.

Lad mig nevne et andet eksempel: Vi har no-
get, der hedder Mgltrup Optagelseshjem. Det
er under socialministerens omrade. Det er et
hjem, som har fungeret fortraeffeligt i mange ar,
og som har fiet en mindre stotte via finanslo-
ven. Det skal nu fjernes fra finansloven. Det
vender vi os ogsé imod. Her er vi ogsa parate til
med et flertal uden om regeringen at f4 Moltrup
Optagelseshjem til fortsat at vaere pé finanslo-
ven.

Et par andre eksempler Forzeldres pasnmg
af alvorligt syge bern. Igen en mindre udgift,
men den betyder utrolig meget for de forzldre,
som har handicappede born, og som selv vil std
for pasningen, frem for at man skal satse pa dy-
re institutionslesninger. Hvorfor vil regermgen
spare her?

Vi ved, at Madrehjelpen af 1983 yder et ve-
sentligt forebyggende arbejde. Der er tale om 4
mio. kr. Ogsa dér vil regeringen spare. Det ven-
der vi.os‘imod.

Det er vigtigt for mig at slé fast, at nér vi ikke
siger ja til disse enkeltbesparelser, er det ikke:
udtryk for, at vi bare vil lade pengene fosse ud
af statskassen. Det er udtryk for nogle holdnin-
ger, som ogs& burde vare i overensstemmelse
med regeringens egen holdning, nemlig at
fremme private organisationer og at fremme
den enkelte familie. Der er ikke tale om dyre in-
stitutionslesninger og udvidelse af den offentli-
ge sektor. Det er faktisk en form for prlva‘use-
ring, som jeg mener at regeringen siger nej t11
ved sine besparelsesforslag. ’

Det er lidt overraskende, at vi skal ga til den '
anden side i Folketinget for at f& forstaelse for,
at her er nogle private organisationer, som yder
en overordentlig vigtig samfundsmessig ind-
sats. Jeg kunne ogsé navne nogle andre eksem-
pler, men lad dette vare nok.

S4 er der forholdet mellem den offentlige og
den private sektor. Her er vi enige i, at der er et
skevt forhold, og det skal @ndres, forst og -



