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[Jes Lunde]

geringens side vaeret en tendens til at gore stats-
finanserne til det storste og vigtigste punkt i
den gkonomiske debat, og det er fuldstaendlg
forkert.

Nar regeringen har gjort det, har det jo poli-
tiske arsager, fordi det er det eneste omrade,
hvor man har kunnet f4 dempet underskuddet,
og s& har man fokuseret i helt urimelig grad pa
statsfinansernes storrelse.

Men for at skeere det ud i pap: Hvis finansmi-
nisteren kunne fa lov til at veelge imellem, om
han ville have et underskud p4a 10-15 mia. kr.
pa statsfinanserne eller pa betalingsbalancen,
s& er jeg ikke i tvivl om, hvad en ansvarlig fi-
nansminister ville valge; han ville vaelge at pla-
cere sit underskud pa statsfinanserne. Og hvor-
for det? Jo, fordi statsfinanserne jo er vores in-
terne regnskab her i Danmark.

Hvis vi skal sammenligne Danmark med en
familie, sa er underskuddet pé statsfinanserne
gelden mellem manden og konen — det er dog
til at leve med — medens underskuddet pa beta-
lingsbalancen er geelden-ud af huset; deter gzl-
den hos kebmanden. Og gelden ud af huset er
betydelig mere uroveekkende pa lang sigt, for
det er udefra, man kan risikere, at kreditorerne
pa et tidspunkt siger: Stop, nu ikke flere leve-
ringer til den familie, for den kan betale, hvad
den skal!

Det er udefra, man kan risikere, at kredito-
rerne begynder at knytte politiske betingelser
til den fortsatte langivning, og derfor er under-
skuddet p4 betalingsbalancen af en kvalitativt
anderledes karakter og langt mere alvorligt for
samfundet end de udsving, man kan have pé
statsfinanserne. Det er trods alt et mere inden-
landsk fenomen.

Jeg vil ikke bagatellisere det. Selvfalgehg
skal vi tilstraebe at have balance ogsé i statsfi-
nanserne, for vi kan fi nogle fordelingspoliti-
ske problemer, hvor fremtidige skatteydere
skal betale regningen, men det er stadig vk ik-
ke af samme karakter som underskuddet pé be-
talingsbalancen. Det kan man ikke fjerne ved
bare at haeve skatterne i Danmark, ved, at vi ba-
re betaler noget mere. Det er noget, man skal
slide sig ud af ved senere hen at have et over-
skud pa betalingsbalancen ved at eksportere
mere, end vi importerer og forbruger.

Den konservative ordferer var i indlegget
for et ojeblik siden inde p4, at privatiseringen
spiller en vis rolle for regeringen p& denne fi-

nanslov. Jeg synes, det efterhanden tager sig sa-
dan ud, at privatiseringen bruges af regeringen -
pa to mader: Den bruges ideologisk til at legge
den offentlige sektor for had og til at give ind-
tryk af, at hvis bare det hele foregik privat, var
det godt; og s& bruges den budgetteknisk i min-
dre malestok: Den bruges til at redde regerin-"
gen pa malstregen, nar den har nogle proble-
mer med sine mélsatninger for den offentlige
sektors budgetter.

Det, regeringen dér ger, er jo ret skamlost.
Den selger ud af offentlig ejendom, og sé bru-

ger den det til budgetforbedringer. Det ville .

svare til — hvis vi vender tilbage til familieeks-
emplet — at familien, hvis den skulle have sit
budget til at ga op, solgte en del af, hvad den nu
havde, solgte en del af huset. og lejede det ud,
og derefter sagde: S&, nu gar det godt, nu harvi
balance i vores budget, for nu har vi solgt noget,
og hvad vi har solgt, det er direkte indtaegt i kas-
sen.

Jamen det er en urimelig mﬁde at optrede

.pa. Jeg tror ikke, der er mange, der i privateko-

nomien kan finde pa at optreede pa den méde, -
at det, de slger ud af deres ejendom, er noget,

-de kan bogfore som arets indtaegt, og som kan

bruges til forngjelser det ar. Sddan kan man jo
ikke kore i lengden, og dér efterlyser jeg lidt
mere haderlighed fra regeringens side, nir vi
skal have privatiseringsdebatten. Man ma lade
vaere med at tro, at man kan bruge de penge,
man kan fa ved at salge gode statsllge aktiver,
til at redde arets driftsekonomi.

Jeg synes, debatten pa prlvatlserlngsomrédet
fra regeringens side er blevet afmattet noget i
lobet af det sidste halve rs tid, og jeg tror, for-
klaringen skal ses i, at det jo gahg pa gang er
kommet frem i aviserne, efterhdnden som rege-
ringen er begyndt at kigge mere konkret pa de
ting, man vil privatisere, at det er eksempler pd
virksomheder, som drives fantastlsk godt af det
offentlige. ‘

Nar man kigger nojere pa Postglroen for at
se, om det var noget, man skulle szlge, viser det
sig faktisk, at det er et overskudsgivende foreta-

gende i millionklassen; det er et sted, hvor det
gar fantastisk godt. Det samme galder, nar
man kigger pa Kebenhavns Lufthavn: Skulle vi
dog ikke s#lge den? Det viser sig ogsd, at her
har vi en fantastisk veldrevet offentlig virksom-
hed.



