429

12/10 89: 1. beh. af f. t. finanslov for 1990

430

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Igeni&r far vi to dage for forstebehandlingen
af finanslovforslaget nogle nye, triste oplysnin-
ger om statspkonomien. Vi far igen i 4r at vide,
at det star langt verre til, end man hidtil har
fortalt os. For 1989 frygter finansministeren nu
et underskud pa nesten 16 mia. kr. i stedet for
den ene milliard, man fortalte os om, da finans-
loven blev vedtaget sidste ar. Det er en forrin-
gelse pa 15 mia. kr. Jeg vil gerne s®tte det om i
millioner, for si er det nemlig 15.000 mio. kr.,
det er egentlig kun det tal, folk for alvor forstar.

S4 frygter min gruppe endda, at regnskabet
til sin tid vil vise endnu sterre underskud, ma-
ske passere 20 mia. kr. i ar. Den frygt bygger vi
bl.a. p4, at finansministeren for nejagtig ét ar si-
den sagde om aret 1988, at han regnede med et
underskud pa 7,6 mia. kr., men det blev op
imod det dobbelte: 13,5 mia. kr.

Vibygger det ogsa p4, at intet tyder pa, at den
negative udvikling er vendt. Statens indtzgter
vil fortsat svigte og statens udgifter fortsat stige
af den enkle grund, at arbejdslesheden: fortsat
stiger, at vores produktion nzsten stir stille
trods tre 4r med store stigninger i produktion
og efterspergsel hos nasten alle vore handels-
partnere. Den vestlige verden har jo en langva-
rig hejkonjunktur med Danmark som en klar
undtagelse.

Hvorfra skal s stigende indtegter for staten
og et fald i udgifterne til arbejdsleshedsdag-
penge og bistandshjelp komme? For vi far jo
stadig flere arbejdslese, og vi far flere bistands-
klienter — de seneste tal siger 11 pct. flere i &r
end sidste ar.

Vi forstar heller ikke, at regeringen i den nye
budgetoversigt tor fastholde, at der kun forven-
tes et underskud pi finansloven 1990 pa 2.4
mia. kr.

I det sidste ar har hver eneste oversigt vist la-
‘vere og lavere indtzgter og sterre og sterre ud-
gifter, senest — som navnt i forgars — choktallet:
et underskud i &r p4 nasten 16 mia. kr.! Hvor-
fra skal det mirakel komme, der vender den ud-
vikling drastisk i lebet af nogle f4 maneder?

Gér man hovedtallene pa indtegtssiden og
udgiftssiden n®rmere efter, er der jo ikke no-
get, der tyder pa en vending i statens skonomi
til naeste 4r, hvis finanslovforslaget vedtages,
som det foreligger.

Det er efter vores opfattelse iseer forventnin-
gerne om sterkt stigende indteegter for skatter
og afgifter, der er skruet alt for hejt op. Man
venter en 6 pct.s stigning i kildeskatteindteg-
terne. Det tor vi knap tro pa. Og man venter ne-
sten 8 pct.s stigning i afgifterne. Det er efter vo-
res opfattelse helt usandsynligt, at det resultat
kan nds. For hvordan skulle det kunne lade sig
gore, nér det private forbrug naesten ikke stiger
og det offentlige indkeb forventes at falde?

Vi er overbevist om, at disse forventede ind-
teegter vil skulle nedvurderes, som de er blevet i
de senere ar, ved néste ars budgetrevision.

Finansministeren gor selv i budgetoversig-
ten, der kom forleden dag, opmarksom p4, at
han ved, at disse vasentlige indteegtsposter er
blevet, jeg fristes til at sige systematisk, og det
siger jeg ikke for at past4, at det er noget, man
gor med vilje, men det virker, som om de syste-
matisk er blevet overvurderet i de seneste ar.

Der forteelles om det i et serligt afsnit i den
nye budgetoversigt, og dér siger man rent ud, at
man i 1988 og 1989 har overvurderet disse ind-
teegter i 1989 med 12 mia. kr.

Det er meget prisvaerdigt, at man indremmer
det, men hvorfor tager man ikke konsekvenser-
ne af sine egne oplysninger og dokumentatio-
ner og nedsatter de forventede indtagter for
1990? De burde formentlig reduceres med 7-10
mia. kr. for at veere sandsynlige.

Vi frygter ogsa, at udgifterne til dagpenge til
arbejdslese og til bistandshjzlp vil blive en hel
del sterre, end regeringen officielt regner med i
dag. Derfor vil det ikke undre os, hvis vi om et
ar eller deromkring kommer i den situation, at
det mé konstateres, at 1990 med det finanslov-
forslag, der ligger i gjeblikket, ogsa vil f4 et un-
derskud af den sterrelsesorden, som man
frygter i ar.

Vor.pessimisme skyldes ogsa en rekke andre
ting i finanslovforslaget og i den seneste bud-
getoversigt. Finansministeren navner eksem-
pelvis i budgetoversigten, at den forventede
indteegt pad 2 mia. kr. fra salg af aktiver og fra
privatiseringer ikke kommer. Det bliver kun %
mia. kr. i &r.

Visagde dengang, at vi ikke troede p4, at dis-
se indtaegter kunne give 2 mia. kr. i 1989, og vi
sagde ogsd, at det er tabeligt at seelge fast ejen-
dom i en tid, hvor tvangsauktionerne florerer,
og hvor ejendomspriserne er i bund. Desuden
sagde vi, at vi ikke kunne se den skonomiske




