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[Glistrup]

Nu er min taletid udlebet, s4 jeg fik ikke fat i
de 66 andre papirer ved den lejlighed. Det glz-
der jeg mig til at 4 senere. ‘

Elisabeth Arnold (RV):

Som altid, nar hr. Glistrup eser af sin store
historiske viden, m& man imponeres over de
utrolige mangder af fakta, hr. Glistrup er i
stand til at kapere og i stand til at gengive her
fra talerstolen uden mindste antydning af ma-
nuskript. Jeg kan kun konstatere efter den lan-
ge historiske udredning, at hr. Glistrups anven-
delse af energi, engagement, kalorier og taletid
pa skattespergsmal herinde stir i skarende
kontrast til hans partis indflydelse pa lovgiv-
ningen.

Jeg kan endvidere konstatere, at hr. Glistrup
nu synes at ville kaste sig over vaner importeret
fra Den Neare Orient, ndr det drejer sig om ha-
rem og udpegning af skrutryggede piger i ha-
remmet. Men det er jo interessant at here, at
der er gensidige kulturpavirkninger inden for
den danske skattelovgivning.

Men tilbage til afbureaukratiseringsforslage-
ne.

Jeg har skrevet i den forste linje i mit manu-

skript, at jeg skal rose skatteministeren for den

gode vilje. Det er naturligvis ikke, fordi jeg ikke
kan finde p4 at rose skatteministeren uden at
have det skrevet i mit manuskript, men jeg me-
ner faktisk, at det er veesentligt i disse afbureau-
kratiseringsforslag, at der er en meget god vilje.

Der er et par vasentlige grunde til, at man
skal forenkle, og jeg vil tillade mig at citere lidt
fra skatteministerens fremszattelse:

»For skatteyderne betyder det, at de er ude af
stand til at vurdere deres egen skattemessige
situation. . . «, hvis lovgivningen er for kompli-
ceret. Det er stadende, at skatteyderne ikke selv
er i stand til at gennemskue deres skattefor-
hold, og det er derfor en grund i sig selv til at
prove at forenkle, at folk er i stand til at gen-
nemskue deres forhold. Der ligger et retssikker-
hedsaspekt i dette synspunkt.

Langere henne i skatteministerens tale star
der:

»Skattelovgivningens kompleksitet betyder
desuden, at der ofte opstar uenighed om for-
tolkningen eller anvendelsen af en retsregel.«

Det er klart undergravende, nir reglerne
giver anledning til uenighed mellem eksperter-
ne. Der er intet sa frustrerende for almindelige

mennesker, som nar eksperterne er uenige.
Hvem skal man tro p4? Hvem har ret? Hvad er
det rigtige? Og hvad er meningen? Det er der-
for klart et par veesentlige gode grunde til at for-
enkle.

Imidlertid er der ogsa et veesentligt problem
ved at forenkle. Det er, at skatteyderne ma give
afkald pd det, man forstdr ved retfzerdighed.
Der har veret mange udlegninger af ordet ret-
feerdighed i dag. Retferdighed i forbindelse
med skattesystemet er nok et meget flydende
begreb, og det vil jeg i hvert fald ikke begive
mig ud i at preve at definere.

Ogsa skattevaesenet ma give afkald pa det, de
méske kunne opfatte som retferdighed, og po-
litikerne mé give afkald pa nogle detailregler
eller pa nogle detailretfeerdigheder, som man
s& ma se forsvinde pa forenklingens alter. Hver
eneste af disse mange seerregler er vedtaget af et
folketingsflertal pa et eller andet tidspunkt for
at stoppe et hul, tage hensyn til en klemt grup-
pe, tage hensyn til nogle klager eller for at und-
g4 spekulation i nogle uklare regler.

Det Radikale Venstre har sandelig medan-
svar for dette ligesom de fleste andre partier
herinde. Der er skattepolitikere her, der besid-
der en kolossal detailviden, og som kan finde
eksempler p4, at naboer bliver forskelligt be-
handlet. Folk, der bor ved siden af hinanden,
kan ikke finde ud af, kan ikke forsta, hvorfor de
skal behandles forskelligt. Der er masser af ek-
sempler. Folk udsatter deres omgivelser for en
utrolig energi for at preve at finde ud af, hvor-
dan de skal fa praecis samme behandling, og det
vil vi ikke kunne klare, hvis vi samtidig skal go-
re reglerne gennemskuelige.

Nér vi ophaver nogle af de regler, som er
nevnt i forslagene, bestar der selvfolgelig en vis
risiko for, at vi lukker op for noget, vi ikke kan
overskue konsekvenserne af. Det er nzvnt af
flere af de foregdende talere, men jeg synes, det
er udmerket, at vi far lejlighed til en teknisk
gennemgang, hvor vi s kan tage forslagene et
efter et. Det er simpelt hen ikke muligt for os at
gennemskue de mange detaileendringer.

Men som sagt de overordnede mal: klarhed
og gennemskuelighed, deler vi helt og holdent
med skatteministeren.

Af de enkelte forslag vil jeg treekke nogle ting
frem, hvoraf nogle ogs4 har vaeret navnt af de
tidligere ordferere.



