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[Glistrup]

tes af den travgevinst, eller hvad det nu er, han
synes er urigtigt, sa at skride direkte til at sige:
Vi genoptager sagen og stadfzster den tidligere
afgerelse og gar direkte pa det i stedet for at la-
"ve dette ekstra moment, som skatteministeren
er inde p4 med disse genoptagelser. ,

S4 havder skatteministeren, at ligningskom-
missionen i dag jo reelt er en ankeinstans, og at
hr. Stavad derfor ikke skulle have ret i de argu-
menter, han anforte.

Jamen det, hr. Stavad sagde, er, at som lig-
ningskommissionen er placeret i dag, kan et lig-
ningskommissionsmedlem, man henvender sig
til, eventuelt via ligningskommissionens for-
mand — det er lidt forskelligt, hvor formel man
er i de forskellige kommuner - ga hen og snak-
ke med skatteforvaltningen, fordi skatteforvalt-
ningens ansettelse i forste omgang sker efter
delegation fra ligningskommissionen. Det er
det led, som bliver fjernet.

Hyvis ligningskommissionsmedlemmerne
overhovedet ger nogen som helst gavn, s er
det, at de pa de tidspunkter kan hjelpe til at re-
de problemerne ud, hvor der endnu ikke er gaet
prestige i det.

Men nar man kommer til anden behandling,
sidder ligningskommissionsmedlemmerne som
en kodrand, der kun er interesseret i at bevare
prestigen for de skatteembedsmeend, som har
truffet afgerelsen. De bliver manuduceret af
skatteembedsmandene, nir de siger: Jamen
kunne vi ikke imedekomme det? Nej, det stri-
der mod praksis, og s er ligningskommissio-
nen nul verd som ankeinstans.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

P4 ét punkt har hr. Glistrup ret, nemlig i sin
nedsabling af fru Pia Gjellerups model for en
behandling af, hvorvidt sager er principielle
ved Landsskatteretten. Det ville simpelt hen i
den grad blive et bureaukratisk system, som
forlenger en rzkke skattesagers behandlings-
tid. Det tror jeg vi tydeligt vil kunne f afdek-
ket under det videre udvalgsarbejde.

Men ellers ma jeg jo sige, at hr. Glistrups
fremstilling af tingene stort set gar ud pd at ven-
de det hele pa hovedet, og jeg skal derfor ikke
opholde mig s& meget ved det ud over to ting.

For det forste siger hr. Glistrup, at det at lave
disse skriftlige sagsfremstillinger, overhovedet
ikke giver skatteyderen nogen som helst form
for garanti, for det benyttes blot til det, som hr.

Glistrup kaldte bondefangeri. Den fuldstendig
absurde konsekvens af hr. Glistrups argumen-
tation ville jo vare, at man overhovedet ikke -
skulle skrive noget som helst, at man ikke skul-
le prsentere skatteyderen for noget som helst,
for s& kan man i hvert fald ikke fange nogen pd
noget. Og det er jo rigtigt: Jo mindre der er
skrevet, jo mindre kan man henge nogen op
pa. Men til gengeeld vil skatteyderen jo s heller
ikke have nogen som helst chance for at gen-
nemskue, pa hvilket grundlag det egentlig er, at
en ligningskommission behandler en skattekla-
ge.

Jeg m4 altsa fastholde, at det klart er betryg-
gende for skatteyderen at vide nejagtigt, pd
hvilket grundlag, ud fra hvilke oplysninger,
klageorganet behandler klagen.

Endvidere siger hr. Glistrup, at jeg har ind-
ledt et tilbagetog vedrerende den forudsete
personalebesparelse. Jeg har ogsi market mig,
at netop Berlingske Tidende, som hr. Glistrup

_henviste til, har veret inde pé lidt af samme

skuffe. Det m4 jeg klart afvise; det har jeg i ov-
rigt ogsa haft lejlighed til at gore rede for i Ber-
lingske Tidende i en artikel.

Der er overhovedet ikke noget tllbagetog.
Der er tale om, at der skal spares 5.000 &rsvaerk.
Og det er alene sadan noget sprogligt finesseri,
om man kalder det det ene eller kalder det det
andet. Der er 5.000 arsverk, der skal spares, ak-
kurat som det hele tiden har veeret tilsigtet. Det
er forkert, nar hr. Glistrup siger, at der i regerin-
gens oprindelige plan var forudset en besparel-
se pa 6.000 arsvaerk. Det er ikke tilfeldet. Man
kan hojst sige, at i den ene af de to modeller,
regeringen lagde frem, var forudset en bespa-
relse pa 5.175 arsveerk. Det endte s med en af-
tale med kommunerne om nzasten det samme,
nemlig 5.000 arsverk. Men det er altsa arsveerk,
vi taler om. Der er overhovedet ikke tale om no-
gen endring i det forhold.

Dernast skal jeg sige til fru Pia Gjellerup, at
det ville klzede hende, hvis hun undlod at kon-
kurrere med hr. Jens Thoft om at bruge kraftud-
tryk -under forstebehandlingerne. Hr. Jens
Thoft har ikke kunnet fore, tror jeg, én eneste
debat om skatteforhold inden for det sidste et
til halvandet ars tid, uden at hr. Jens Thoft har
forudset skattesystemets snarlige sammenbrud
og Statsskattedirektoratets maskiners endeligt.
Det er ikke sket endnu, selv om hr. Glistrup for-
ventningsfuldt har set op p4 hr. Jens Thoft, hver




