3039

7/12 89: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. EF-forskningen

3040

Sterup (KF):

Det Konservative Folkeparti er enig i den
hensigt, der ligger i Socialdemokratiets forslag,
nemlig at styrke Danmarks indflydelse pd EF-
forskningen.

Det er ogsé rigtigt, som Socialdemokraterne
skriver i forslaget, at hvis vi skal have indflydel-
se, skal det ske pa et tidligt tidspunkt — s tidligt
som overhovedet muligt. Sdledes er EF’s forsk-
ningsprogram jo nu fastlagt for perioden 1990
til 1994, hvor man har udvalgt seks forsknings-
massige hovedomrader, s hvis vi ensker fra
dansk side at styrke vores indflydelse pa selve
udformningen af EF’s forskningsprogrammer,
bliver det altsd pd det naeste forskningspro-
gram.

Det Konservative Folkeparti er som sagt helt
enig med Socialdemokratiet i, at vi bor styrke
den danske indflydelse p4d og andel i EF’s
forskningsprogrammer, men vi legger endnu
mere vagt pd gennem en styrket europeisk
forskningsindsats at forbedre EF’s samlede
konkurrenceevne over for den evrige verden.
Derfor er det naturligvis gleedeligt, som under-
visningsministeren fremhavede, at regeringen
har taget en rekke initiativer, som peger i den
retning.

Derimod kan vi ikke fra konservativ side
statte Socialdemokratiets forslag om at paleg-
ge forskningsradene et sakaldt opsegende initi-
ativ, ligesom vi heller ikke kan stette, at Folke-
tinget blander sig i, hvordan forskningsrddene
prioriterer deres ressourcer. Det, som en styrket
forskningsindsats gerne skal resultere i, er jo
nye, avancerede produkter i den europ®iske og
herunder den danske industri. Derfor tror jeg,
at der endnu ligger nogle forskningsmassige
gevinster at hente i et mere integreret samarbej-
de imellem den statslige og den private forsk-
ning, og det er jeg overbevist om at regeringen
gerne medvirker til. Og jeg synes, der er mere
perspektiv i at knytte den offentlige og den pri-
vate forskningssektor tettere sammen end blot
i at foresla ogede offentlige udgifter.

Rahbak Mgller (SF):

Dette forslag er noget tyndt i sine bemaerk-
ninger. Det eneste, man kan l@se, er jo, at nar vi
nu har h&ldt penge i denne faelles kasse, sé tilsi-
ger almindelig husmandsfilosofi, at vi skal pre-
ve at f4 si meget som muligt ud igen. Det kan
jeg godt vaere enig i, det skal vi da selvfolgelig,

men der er andre problemer med EF’s forsk-
ningsmidler, der er veerd at tage op, jf. hvad for-
manden for Planlaegningsradet for Forsknin-
gen, Jens Rostrup-Nielsen, ofte siger, nemlig at
som det er tilrettelagt nu, ferer det til uanven-
delig anvendt forskning.

Problemet med EF’s forskningsprogrammer
er, at de er bygget op over en meget primitiv fi-

. losofi om, at man har grundforskning, der sé fo-

rer til teknologisk forskning, der forer til an-
vendt forskning, der forer til produktudvikling
og forer til et produkt. Denne enkle, linezre
sammenhang eksisterer ikke, og nir EF’s
forskningsprogrammer i alt for hej grad er byg-
get op efter den, medforer det, at programmer-
ne bliver for malrettede til at give ordentlig
grundforskning, og de bliver for lidet mélrette-
de til at give ordentlig industripolitik.

Dertil kommer selvfolgelig, at den humani-
stiske forsknings og samfundsforskningens be-
tydning for samfundsudviklingen nzsten helt
ignoreres. Med andre ord er der tale om en me-
get uheldig hybrid mellem forskningspolitik og
industripolitik.

Det er der mange gode grunde til at interes-
sere sig for. Vi er en del af EF, det ma vi erken-
de. EF’s forskningsmidler spiller en meget stor
rolle bade for EF samlet og for Danmarks
forskning, og derfor ma vi interessere os for,
hvordan pavirkningen sker. Det er da gjort i et
vist omfang, og jeg kan bl.a. oplyse, at Forsk-
ningsudvalget agter sig til Holland og Frankrig
for at diskutere - ikke s& meget med EF, men
med andre medlemslande — hvordan de hind-
terer denne situation.

Jeg kan ogsé oplyse, at jeg har aftalt med for-
manden for Planlegningsridet for Forsknin-
gen, at han kommer i Forskningsudvalget for at
forberede os pa de droftelser, vi skal have. Det
beslutningsforslag, der nu er til behandling, fo-
jer sig smukt til denne rackke af initiativer, som
alle sammen sigter p&, .at Danmark skal vere
mere udfarende og mere konstruktiv i udform-
ningen af EF’s forskningsprogrammer. '

Jeg bemearkede, at ministeren kritiserede et
enkelt ord, og jeg kan da vere enig med mini-
steren i.det. Der skulle selvfolgelig ikke std
»palegge«, der skulle st »opfordre« forsk-
ningsradene.

- Med den ene anmarkning skal jeg tilsige for-
slaget SF’s stotte.



