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[Justitsministeren]

opmearksom pé, om der kan vere behov for en
justering bl.a. set i lyset af det, fru Kirsten Lee
navnte, nemlig at 150 kr. for en dansker — alt
andet lige — er noget andet end det tilsvarende
beleb for en polak eller for en ungarer, der skal
betale det i zloty.

Hr. Duetoft, synes jeg, havde nogle rigtige
betragtninger, idet han betonede EF-aspektet
sterkt. Jeg er ganske enig i hans synspunkter
om den tette kontakt, vi ber have med andre
lande.

Fru Inger Stilling Pedersen understregede
serlig det nordiske aspekt i denne sammen-
hang. Som jeg var inde pa for, ligger vi i vores
viseringspolitik stort set pa linie med de andre
nordiske lande.

Nér det gelder det europziske samarbejde
og konsultationer om disse spergsmadl, vil jeg i
ovrigt til sidst blot understrege, at det er min
opfattelse, at vi bestemt er i front i henseende til
at tilpasse vores viseringspolitik i forhold til li-
beraliseringsbestraeebelserne i Qsteuropa.

Men jeg er tilfreds med, som jeg har kunnet
konstatere, at et flertal her i Folketinget er enig
i hvert fald i sterstedelen af de betragtninger,
jeg har gjort geeldende. Jeg er ganske godt til-
freds med, at der udvises forstandighed, og at vi
ikke hovedkulds kaster os ud i at folge det so-
cialdemokratiske forslag.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg er egentlig imponeret af justitsministe-
rens evne til at drage konklusioner pa grundlag
af det, man kunne kalde en dobbelthypotese,
nemlig det, at det forslag aldrig nogen sinde vil-
le vaere blevet stottet af Socialdemokratiet, hvis
det var SF, der havde fremsat det.

Forste hypotese er den, at SF ville fremsatte
sddan et forslag. Det ved justitsministeren intet
om. Den anden, at Socialdemokratiet, hvis SF
havde gjort det, ikke ville have stettet det. Ergo
star Socialdemokratiet i realiteten ikke bag sit
eget forslag, siger justitsministeren.

Nu skal jeg selvfolgelig ikke belere justits-
ministeren om noget, men jeg har stiftet be-
kendtskab med Justitsministeriet ganske man-
ge gange igennem de seks ar, jeg har veret her,
og det er min erfaring, at der i hvert fald er én
ting, dette ministerium ikke er karakteriseret af,
og det er at drage slutninger pd basis af dob-
belthypoteser, om hvilke man ikke ved noget
som helst.

Endelig vil jeg lige sporge, hvad det egentlig
er, ministeren giver udtryk for med sin udtalel-
se om, at vi har en serlig konsultationsproce-
dure med andre EF-lande, men at det er vores
egen beslutning. Enten siger ministeren den ba-
nalitet, at det endnu ikke er lykkedes Danmark
at komme af med suveraniteten pa dette omra-
de til EF-Kommissionen, eller ogsa siger han,
at vi kan og skal udnytte vores egen beslut-
ningsret.

Ministeren siger, at visumansegninger, der
bliver sendt til Direktoratet for Udlendinge,
bliver behandlet i henhold til den gzldende
passivitetsregel, der gir ud p4, at de er bevilget,
hvis der ikke er givet besked til den danske af-
sendermission inden 15 dage. Det giver mig an-
ledning til at sperge, om man agter at stryge de
15 dage, sa vi kan komme ned pé 48 timer. For
de 48 timer, vil jeg gerne gere ministeren op-
maerksom pé, er 48 gange sé lang tid, som det
tager at fa visum til indrejse i Tjekkoslovakiet.

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S):

Justitsministeren fandt, at der var en uover-
ensstemmelse mellem det socialdemokratiske
synspunkt i forhold til de forskellige esteuro-
pziske lande og vores enske om at se Osteuro-
pa med dette forslag under ét.

Jeg synes, at justitsministeren faktisk begér
den store fejl, at han anser reglerne i Qsteuropa
for at veere ensartede i dag. Forholdet er jo net-
op det, at de lande, vi kunne kalde mere toven-
de med hensyn til reformprocesser, faktisk er
de lande, med hvem vi hidtil har haft visumreg-
ler - hvis vi har haft visumregler med dem — der
i hvert fald har veeret langt friere end de visum-
regler, som geelder i forhold til de lande, som er
leengst fremme i en reformproces. Det kan vi
stille op pa den ene side med Rumanien og
Bulgarien, hvor der har veeret visumregler over
for Bulgarien, men ikke over for Rumanien.
De to lande har veeret kendetegnet ved, at vi har
haft visumfrihed, mens vi har haft visumregler
med Sovjet, Polen, Ungarn, DDR, Tjekkoslo-
vakiet. Dér springer det mig i @jnene, hvad vi
derfor bemarker i vores forslag og i bemark-
ningerne til det, at der ikke er nogen grund til at
tove leengere, nar det gelder de helt serlige
problemer i relation til Ungarn. Konsultatio-
nen i EF kan vel ikke have varet den lange tid,
som vejen frem mod reformer er giet i Ungarn,



