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[Stavad] 
respekt for og anerkender dygtigheden hos vo- 
re embedsmænd -  hvor vi rent faktisk formener 
alle folkevalgte adgang til at se på sagerne? 

(Kort bemærkning). 

Aagaard (KF): 
Det er min helt klare opfattelse, at borgerne 

med dette forslag er sikret en mindst lige så ri- 
melig mulighed for at tage kontakt til vore ad- 
ministrative behandlere i skatteforvaltningerne 
som med det system, vi har i dag. 

Med de tilkendegivelser, der ligger i lovfor- 
slaget, om retningslinjer udstukket af Lignings- 
rådet for samtlige 275 kommunalbestyrelser fø- 
ler jeg mig overbevist om, at der ikke -  som hr. 
Stavad sagde -  kan lovgives i skatteforvaltnin- 
gerne. Det bliver det regelsæt, der bliver ud- 
stukket af Ligningsrådet i samarbejde med 
kommunalbestyrelserne, som vore forvaltnin- 
ger fremover skal administrere efter. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
I fortsættelse af det tema, som Skatteudval- 

gets formand tog op, må vi i dette spørgsmål til 
hr. Aagaard sige, at det ligger endnu værre. 
Man kan ikke engang gå op og tale med den 
embedsmand, der behandler sagen, for man 
har ud fra nogle forkvaklede habilitetssyns- 
punkter hos skatteministeren fået den opfattel- 
se, at hvis det er assistent Petersen, der behand- 
ler sagen og virkelig har sat sig ind i den og må- 
ske også har snakket med borgeren en eller to 
gange, får borgeren, når han kommer op tredje 
gang og skal tale med assistent Petersen, at vi- 
de: Nej, assistent Petersen må overhovedet ik- 
ke beskæftige sig med sagen, for han har den 
ulempe, at han kender sagen og ved, hvad den 
drejer sig om, og derfor er han af skatteministe- 
ren umyndiggjort. 

Folk, der ved, hvad sagen drejer sig om, må 
ikke behandle den. Derimod må man gå ind til 
en mand, der med stor sikkerhed kun kan sige: 
Jeg kender jo ikke noget til sagen, for jeg har 
ikke haft noget med den at gøre, og jeg har ikke 
sat mig ind i den. Og så må borgeren gå hjem: 

Ét er, at han overhovedet ikke kan henvende 
sig til de folkevalgte, for ligningskommissionen 
må han selvfølgelig holde sig meget langt fra. 
Når man er ankeinstans i en sag, må man under 
ingen omstændigheder på noget som helst tidli- 

gere tidspunkt, før man får den til ankebehand- 
ling, blande sig i, hvad det drejer sig om. Og 
embedsmændene må altså heller ikke tale om 
det. 

Er det ærlig talt ikke meget virkeligheds- 
fjernt, hvad skatteministeren har foreslået? 

For en gangs skyld var jeg meget ked af at hø- 
re hr. Aagaard tale med mindre hr. Palle Si- 
monsen end hr. Fogh Rasmussen i sig. Jeg hå- 
ber, han vender hjem til sin egen fold. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Hr. Glistrup har jo ret meget langt i den be- 

skrivelse, han har givet af kontakten mellem 
borgere og embedsmænd. 

Må jeg have lov til, hr. Aagaard, at se tilbage 
på den periode, hvor jeg selv havde fornøjelsen 
af at være medlem af en ligningskommission. 
Det, jeg oplevede som min vigtigste funktion, 
når borgere henvendte sig, fordi der af en eller 
anden grund var opstået en kommunikations- 
brist -  som det hedder på nudansk -  mellem 
embedsmand og borger, var at kunne gå ned i 
skatteforvaltningen og få lov til at se på sagen. 
Man kunne måske forklare nogle synspunkter, 
som borgeren havde bibragt én, eller man kun- 
ne gå tilbage til borgeren og sige: Der er altså 
de og de ting, som man skal tage hensyn til, og 
derfor er afgørelsen sådan. Og som regel fandt 
vi en løsning. 

Alle folkevalgte formenes adgang til skatte- 
forvaltningen. Med den lovgivning, som nu lig- 
ger på Folketingets bord, vil man kun kunne 
komme i kontakt med folkevalgte -  nemlig det 
nye ankenævn -  pr. skrift og begrundet. Hvis 
ikke folk er gode til at skrive, og hvis ikke folk 
er gode til at formulere sig og kender reglerne, 
så de kan begrunde, hvorfor de klager, har de 
ingen adgang. 

Jeg kender hr. Aagaard godt også fra de de- 
batter, vi har haft ude i landet om denne sag, 
som jo desværre har kørt i meget lang tid. Me- 
ner hr. Aagaard virkelig, at det er ansvarligt og 
anstændigt, og at det er med til at øge retssik- 
kerheden? Mener hr. Aagaard ikke, at det er 
det modsatte, der sker? 

Formanden: 
Hr. Aagaard for en kort bemærkning. Og så ' 

håber jeg, at vi kan vende tilbage til talerræk- 
ken. 


