2831

5/12 89: l.‘beh. af f. t. beslutn. om nedsettelse af en forfatningskommission

2832

[Gammelgaard]

tes gennemfort uden om et af de storre partier i

Folketinget, og den faldt.

" 1950’ernes forfatningsendring havde som en
af sine nye bestemmelser en paragraf, der bevir-
kede, at vor nuverende dronning blev tronar-
ving. Alligevel var det vanskeligt at f det ned-
vendige antal stemmer for den samlede nye
grundlov tilvejebragt i befolkningen.

For mig at se er det serdeles tvivlsomt, om
det, vi drofter i dag, vil kunne samle enighed i
Folketinget og derefter de nedvendige 40 pct.
ja-stemmer blandt de stemmeberettigede. Hvis
det ikke er tilfeldet, er det bedre at udsatte
sporgsmdlet om en grundlovsendring.

Jeg erkender, at forslagsstillerne har rort ved
vaesentlige problemer, der kalder pa en lesning,
men jeg mener, at problemerne forelebig ber
finde nogle losninger, der ikke kalder p& grund-
lovsendringer og dermed forfatningskommis-
sion.

Forfatningen er grundlaget for vort folkesty-
re. Vi ma vare sikre pd, hvad vi ger, og handle
saerdeles ansvarsbevidst, hvis og nar vi engang
beveeger os ud i en aendringsprocedure Men
som navnt: Jeg gleeder mig til en dreftelse i ud-
valget og takker for anledningen hertil.

Bjern Poulsen (SF):

Jeg mé da erkende, at vi i SF har undret os
lidt over forslaget. En s alvorlig sag som en
aendring af en grundlov ber jo nok bundeieni
hvert fald folkelig og endda meget folkelig dis-
kussion om den grundlov, vi har nu. Den er der
ikke for gjeblikket.

P4 den anden side, hvis forslaget her kunne
laegge op til, at vi fik en folkelig diskussion om
vores nuverende grundlov, vil jeg da godt hilse
forslaget velkommen, men jeg synes, at det er
noget pjat — for at sige det meget pant - at sette
nogle tidsterminer p4 tingene. Det synes jeg &r1-
lig talt at det hele er alt for alvorligt til. Det kan
godt fa én til at tage lidt lemfeeldigt pa selve for-
slaget.

Den socialdemokratiske ordferer mente ik-
ke, han kunne se ulgste problemer. Det er jeg
nu ikke enig i. Jeg kan se mange uleste proble-
mer, de sociale rettigheder f.eks. Der er ogsa
mange menneskerettighedsproblemer, og hvad
med miljorettighederne? Har vi retten til at f4 et
ordentligt miljo i dette land? Burde den slags
ting egentlig ikke efierhdnden vare grundlovs-
feestede? Hvad med de demokratiske rettighe-

der? Dér mangler vist adskillige alen, for ogsd
en socialdemokrat ber vare tilfreds med det, vi
har i dag, og man kan vel ogsé godt sige, at selv
om grundloven virker, kunne om ikke andet sd i
hvert fald sproget godt treenge til at modernise-
res, s4 ogsa den opvoksende ungdom kan lase,
hvad det i det hele taget er, der stir i.den. Selvvi
andre har en gang imellem lidt problemer med
at finde ud af, hvad det i virkeligheden er, det
drejer sig om.

Jeg synes nok, at sddan noget som retten til
arbejde eller uddannelse burde vare grund-
lovssikret, og det er noget, der vil veere umuligt
at gore, mens man nok vil sige, at retten til ar-
bejde alene vil veere lidt sveert at sikre. Derfor
synes jeg, det ville veere rimeligt at tage en dis-
kussion om det nu, og s& kan det veere, at vi om
nogle 4r er i den situation, at vi ma nedsatte en’
egentlig kommission til at overveje det.

Der er jo tradition for — hvis man ellers kan
sige det, nar det kun er sket et par gange —at det
er statsministeren, der leder forfatningskom-
missioner. Jeg synes for fremtidens diskussion,
at vi skal tage Folketinget hejtideligt, og at det,
nAr vi naste gang eventuelt nedsatter en kom-
mission, skal vaere Folketingets formand, der er
formand for den. Det finder jeg er mere rime-
ligt. Det andet stammer fra dengang, vi havde
Landstinget og alt muligt andet, og jeg synes
nok, vi nu ma finde ud af, at tiderne er anderle-
des.

Hvad angar Kristeligt Folkepartis begrun-
delser for at endre grundloven, skal jeg gore
opmerksom p4, at vi naturligvis kan tilslutte os
forslaget om ligestilling mellem mand og kvin-
der, hvad angar arveretten til tronen. Jeg tror
sameand, vi ville f et endnu bedre resultat, hvis
vi var fornuftige nok til at g& videre og a@ndre
monarkiets rolle i retning af den, det har i Sveri-
ge. Men ndr spergsmalet om organisationsfri-
hed kommer op og det er Kristeligt Folkeparti,
der fremkommer med det, er der nok adskillige
mennesker i dette land, som det begynder at lo-
be koldt ned ad ryggen, for hvad er det i virke-
ligheden, man mener med det?

Vi ma overveje forslaget i Udvalget for For-
retningsordenen og finde ud af, om der pé nu-
verende tidspunkt overhovedet er noget
grundlag for at nedsatte en sdidan kommission.
Det, jeg har hort indtil nu, er, at der ikke er det,
men helt afvise, at der kunne vere gode grunde
til at 2ndre vores grundlov, vil jeg dog ikke; jeg



