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[i'lenning Rasmussen]

markante forandringer, der skete ved disse to
grundlovsandringer. Der var meget langvarige
og intense forberedelser ved begge grundlovs-
@ndringer. Det var endda sadan, at grundlovs-
endringen i 1953 efter et mislykket forseg nog-
le &r for kun blev gennemfort med et meget lille
overskud af stemmer, til trods for at et stort fler-
tal i Folketing og Landsting gik ind for &ndrin-
gerne og til trods for en kraftig ja-kampagne.

Det er altsa vanskeligt at &endre vores forfat-
ning. Det skal det ogsa vare. Det skal vere vel-
begrundet. Det skal foles nedvendigt og rigtigt
hos et stort flertal. Det skal veere grundigt for-
beredt og diskuteret.

Det er pd den baggrund, vi skal se Kristeligt
Folkepartis forslag om at nedseatte en forfat-
ningskommission, der i lebet af godt ' 4r efter
sin nedszttelse skal vaere klar med et ferdigt
forslag til grundlovsendring.

Kristeligt Folkepartis hovedbegrundelse for
sit forslag er, at det skal overvejes at indfere
faste valgperioder for Folketinget, s det prin-
cipielt ikke er muligt at udskrive valg i den
4-arige periode.

Partiet har ogsa andre emner, man ensker
diskuteret, og navner organisationsfrihed, mi-
nistres medlemskab af Folketinget og ligestil-
ling mellem mand og kvinder ved arveret til
tronen.

Men Socialdemokratiet mener ikke, at det er
den nedvendige baggrund for at nedsmtte en
forfatningskommission pd nuvaerende tids-
punkt. Det er ikke i dag almindeligt anerkendte
behov i Folketinget og i befolkningen for en
grundlovsaendring, som er den forste og vigtig-
ste forudsetning for, at en grundlovsendring
ber besluttes gennemfort og kan gennemfores.

Jo, pa ét punkt tror vi der er folkelig opbak-
ning: ligestilling mellem mand og kvinde ved
tronskifte. Her tror vi langt de fleste gerne ser
en @ndring, der fjerner den diskrimination
mod kvinder, der er i de nuvarende regler. Men
det er ikke et aktuelt problem; det varer mange
ar, for det kan blive et konkret problem. Det eg-
ner sig derfor til at blive lost, nar der ad are er
opsamlet et behov for en sterre @ndring af
grundloven.

Socialdemokratiet ser naturligvis gerne, at
der bliver en starre offentlig diskussion om vo-
res grundlov og om det behov for &ndringer,
der jo uundgaeligt opstér, efterhdnden som ud-
viklingen i samfundet @ndrer befolkningens
syn pé de geldende regler.

Men det er et faktum, at der er en meget be-
granset debat om fejl og mangler ved vores
grundlov. Det tyder p4, at den anvendes og for-
tolkes pa en hensigtsmessig made og dakker
stort set de behov, som en grundlov skal dekke,
og vi tror ikke p4, at et hastigt udvalgsarbejde i
Folketinget og et kortvarigt forfatningskom-
missionsarbejde kan - om man si ma sige -
»producere« de uleste problemer, vi ikke rigtig
kan se i dag, producere deres losning, skabe et
folkeligt engagement og sikre den forstaelse,
der er nedvendig, og vi kan derfor klart ikke
stotte det foreliggende forslag.

Gammelgaard (KF):

Baggrunden for det fremsatte forslag er, at
forslagsstillerne ensker mere stabile politiske
forhold, og selve det formal vil jeg gerne statte.

Som middel til at opna politisk stabilitet hen-
vises til den norske ordning, hvor man har faste
valgperioder, sdledes at en regering er afskaret
fra at udskrive valg som trussel imod oppositio-
nen.

Jeg kan ikke skjule, at jeg i lang tid havde be-
tydelig sympati for denne ordning. N4r jeg se-
nere er kommet i tvivl, skyldes det to ting: for
det forste har de seneste 4rs politiske begiven-
heder i Norge rokket ved min tro p4, at de faste
valgperioder helt har den betydning, som jeg
tidligere har tillagt dem. For det andet kan jeg
ikke se bort fra, at netop dette at lufte valgmu-
ligheden i nogle tilfeelde kan vere medvirkende
til at skabe politisk stabilitet.

Den forfatningskommission, som forslags-
stillerne ensker nedsat, skulle i givet fald bane
vej for en hurtig endring af grundloven med
det nzvnte punkt som hovedpunkt. Forslags-
stillerne navner ogsa andre endringer, der ef-
ter deres mening tra&nger sig pa.

Jeg finder det nyttigt, at de problemer, der er
navnt, nu kommer op til en nermere droftelse i
Udvalget for Forretningsordenen. Spergsmalet
er sd, om tiden er moden til en forfatningskom-
mission. Dette sporgsmal mé i hej grad ses i ly-
set af, om der er tale om grundlovsendringer,
der har udsigt til at blive vedtaget. Det har jo
vist sig, at der skal veere et bredt flertal i Folke-
tinget, hvis en grundlov skal vedtages med de
angivne 40 pct. ja-stemmer ved den nedvendige
folkeafstemning. Erfaringerne fra 1930’erne og
1950’erne er i den henseende tankevakkende.
1930’ernes forseg pa en grundlovsendring seg-



