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via lovgivning, som allerede eksisterer. I ovrigt
er der tale om aftaler, sa det er der faktisk ret
udmearket tilfredshed med pa begge sider af
bordet. Derfor skal den slags ret usaglige be-
grundelser for at rejse forslaget ikke vere upa-
talt.

Det Radikale Venstre kan derfor overhove-
det ikke tilslutte sig det, ogs fordi vi ikke on-
sker at ophzve loftet for dekningsbidraget.
Det ville svare til — efter vores opfattelse — at
man ogsd havede loftet for grundskyld, og det
er vi heller ikke interesseret i pa nuveaerende
tidspunkt. Sa derfor bliver det et nej.

Glenborg (KRF):

Fra Kristeligt Folkepartis side er vi heller ik-
ke spor interesseret i at fa det loft fjernet, som
SF ensker. Vi mener, at erhvervslivet har udgif-
ter og omkostninger nok, og det er dem, vi pro-
ver pé at holde nede. De allerfleste kommuner
har altsé ogsa fundet ud af selv, at det er bedst
for alle parter, at man slet ikke udnytter denne
ret til at opkraeve deekningsafgift.

Bjern Poulsen (SF):

Det er klart, at man efter s& mange positive
meldinger er nedt til at preve pa at finde en gri-
masse, der kan passe, og det skal jeg si nok pre-
ve pé.

Jeg synes, at afvisningerne forst og fremmest
er get pa en lille del af de almindelige be-
merkninger, nemlig vores utilfredshed med re-
geringens forte politik. Det er klart, at det kan
man afvise meget med.

Det, der har veret vores egentlige mal med
dette forslag, er at prove at leve op til det, vi me-
ner er meget vigtigt, nemlig kommunernes selv-
bestemmelsesret. Derfor m4 jeg nok erkende, at
der er et par af ordfererne - specielt fra Venstre
og Det Radikale Venstre — hvis indstilling jeg
ikke kan forst4. Vi matte ikke vaere fordumsful-
de, som den radikale ordferer sagde. P4 den an-
den side sluttede hun ogsi af med at sige: i
hvert fald »pd nuvarende tidspunkt«. Det er
noget, vi har hert mange gange fra De Radikale
i det sidste par &r. Det ma vi jo sa tage til efter-
retning.

Der er noget, der hedder Lotz III, hvor man
bl.a. behandler spergsméilet om dekningsaf-
gift. Danmmarks Jurist- & Qkonomforbunds
Forlag har udgivet noget, der hedder »Kom-
munernes Finansiering«, 3. udgave. Heri omta-

ler man bl.a. Lotz ITI, og under dekningsafgif-
ter meder man den udtalelse, at denne dzk-
ningsafgift er en af de mest interessante kom-
munale skatter, og man forklarer hvorfor.

Man forklarer bl.a., at daekningsafgiften pa
en mdde kan ses som et bidrag til lesning af et
af de problemer, der i hvert fald ikke er lost,
nemlig erhvervslivets del af betalingen for,
hvad det koster en kommune at oprette og ved-
ligeholde veje, parkeringspladser, renholdelse,
lys pa vejene, og hvad der nu ellers er af kom-
munale udgifter. Det er jo sidan, at mange er-
hvervsvirksomheders ejeré overhovedet ikke
bor i kommunen. Her kan denne dakningsaf-
gift bruges bl.a. til at skaffe kommunen nogle
indtegter til at deekke nogle af dens omkostnin-
ger.

Men lad mig sige det ligeud, at hverken
spergsmalet om, at kommunerne har varet lidt
hdrdt behandlet af regeringen de sidste mange

-&r, eller spergsmalet om, hvorvidt erhvervslivet

skal betale forferdelig meget eller ikke betale
noget, er det vigtigste for os. For os er det vigti-
gere, at kommunerne ber have retten til at ud-
skrive de skatter, som de har lyst til. Som den
socialdemokratiske ordferer sa rigtigt sagde,
ma4 det gaelde om at give kommunerne s man-
ge tangenter at spille pa som overhovedet mu-
ligt. Jeg mé indremme, at Venstres ordforer vist
ikke har forstdet ret meget af det, fordi vi efter
hans mening ville bruge pengene to gange. Jeg
mé indromme, at som jeg leser forslaget, kan
det enten bruges til det ene eller det andet, men
det er klart, hvis man bruger andre ojne, kan
man lese og fortolke det, som man har lyst til.

Det far mig til at huske pa en radioudsendel-
se, jeg herte i gir morges fra Nordjyllands Ra-
dio, hvor borgmesteren fra Nibe - en af de gode
Venstremand - folte sig truet af den nuvaren-
de indenrigsminister, fordi han var borgmester
i en af de kommuner, hvor man havde sat skat-
ten op. Jeg ved ikke, om det er rigtigt, at han
skal fole sig truet eller ej, men nar vi skriver no-
get om, at regeringen méske ikke behandler
kommunerne s& godt, kan det vere, at vedkom-
mende borgmester, som endda tidligere har
veeret i Folketinget, i virkeligheden har ret, nar
han synes, at han lige nu som borgmester foler
sig alvorligt truet, fordi han nedvendigvis har
méttet sette sin skatteprocent lidt op.

Vi mé jo nok erkende, at dette forslag ikke
bliver vedtaget lige nu, og at vi nok heller ikke



