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[Bakholt]

ge indgreb, der har veret over for kommuner-
ne, og jeg forstdr, at det, SF ensker med det, er
at give kommunerne nogle flere tangenter at
spille pa.

Vi vil i Socialdemokratiet se meget grundigt
pé dette forslag. Vi vil preve at undersege, hvad
virkningen af det er, hvis loftet bliver fjernet. Vi
vil prave at f4 undersegt, om der er et onske fra
kommunerne om at fa fjernet det loft, der fin-
des i dag. Vi mener, det er rigtigt at fa foretaget
nogle vurderinger af behovet for at fa det fjer-
net. Hvis det, kommunerne mener, er, at det er
udtryk for ncgle sn@rende band, som der er
lagt pa dem, sa lad os se pé det. Vi vil altsa ga
ind i udvalgsarbejdet til en konstruktiv og se-
rigs debat om hensigtsmassigheden af dette
forslag.

Pernille Sams (KF):

SF’s forslag om at @ge beskatningsmulighe-
derne af offentlige ejendomme og af erhvervs-
byggeri er klart i modstrid med den udvikling,
Det Konservative Folkeparti ensker.

Af bemarkningerne kan man lase, at SF on-
sker at give kommunerne mulighed for at kom-
pensere for de seneste rs mindre bloktilskud
og fa flere indteegter ind ved at haeve beskatnin-
gen pé statens ejendomme og pa erhvervsejen-
domme. P4 den made skulle kommunerne - i
hvert fald pé kort sigt — kunne komme ud over
de forbrugsbegrensende aftaler, regeringen
har indgdet med Kommunernes Landsfor-
ening.

Det mener vi pd ingen made er onskeligt. I
det hele taget mener vi ikke, at landets ejen-
domme skal beskattes hardere end i dag, tveerti-
mod!

Mejdahl (V):

Med lovforslaget her vil SF fjerne den maksi-
male promillegrense for opkrevning af dek-
ningsafgift, saidan at kommunerne kan opkre-
ve det, de vil.

66 kommuner eller godt en tredjedel af lan-
dets kommuner opkraver dekningsafgift og 40
kommuner opkraver 10 promille eller maksi-
mum.

I Venstre mener vi ikke, at det er sgede skat-
ter, der er behov for, tveertimod! I det finans-
lovforlig, der er indgdet, nedsettes erhvervsli-
vets skatter fra 50 til 40 pct. for selskaber. Det er
det stik modsatte af det, SF foreslar. En nedsaet-

telse af erhvervenes omkostninger forbedrer er-
hvervenes konkurrenceevne, hvor SF’s forslag
trackker i modsat retning.

Jeg synes ikke, SF er konsekvent i sin argu-
mentation, som den er beskrevet i bemeerknin-
gerne. Der star, at kommunerne har mistet ind-
taegter de senere ar, og at opgaverne samtidig er
vokset. Flere opgaver er blevet overladt til
kommunerne, og deres mulighed for at lose dis-
se opgaver er folgelig forringet.

Jeg vil gore SF opmerksom p4, at der mel-
lem de kommunale organisationer og regerin-
gen er indgaet en aftale, som kaldes DUT, det
udvidede totalbalanceprincip, som bygger pd
det princip, som der er fuldstendig enighed
om, at der, nar staten legger opgaver ud, folger
penge med, og modsat, hvis kommunerne lettes
for opgaver, inddrages besparelsen.

SF navner ogsa, at de ogede indtagter kan
bruges til at nedsztte personskatten. SF vil her
bruge pengene to gange. Det er inkonsekvent.

Jeg ma pa Venstres vegne afvise lovforslaget.

Marianne Jelved (RV):

Jeg er s glad for SF’s forslag, fordi det herer
til en type forslag, som man kan bruge lang tid
til at snakke om, fordi det er si praget af det,
jeg kalder demagogiske, fordomsfulde og jeg
ved ikke hvad begrundelser, som f.eks., at nu -
har staten nedsat bloktilskuddene og lavet’
strafafgifter osv., flere opgaver bliver lagt ud,
lgsningsmulighederne er forringet, kommuner-
ne kan ikke vide sig sikre mod nye indgreb og
den slags ting. Helt efter bogen — SF’s bog altsa.

Samfundsekonomisk er det jo vigtigt at se
kommunernes udgifter i sammenhaeng med
statens udgifter. Det er det, regeringen med
stotte af Det Radikale Venstre fra 1982 og indtil
nu har gjort. Helt overordnet sagt kan man sige,
at skattetrykket enten kan haeves i kommuner-
ne eller i staten, hvis man lader udgifterne stige.
Det er en af filosofierne bag det, der er sket
igennem de sidste 7-8 &r. Man har forsegt at -
holde udgiftsniveauet nogenlunde pé plads ba-
de i staten og i kommunerne.

Der er jo tradition for, at man har gode sam-
arbejdsrelationer mellem regeringen og kom-
munerne. De er ikke blevet ringere med arene,
og derfor er det ikke relevant at sige, at kommu-
nerne ikke kan vide sig sikre mod nye indgreb.
Kommunerne kender lovgivningen og ved,
hvad det er for nogle ting, regeringen kan gore



