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[Holger K. Nielsen]

Jamen selv sma skridt mener SF er vigtige at ta-
ge, hvis det er i den rigtige retning.

Jeg vil godt here fru Pia Gjellerup igen. Me-
ner fru Pia Gjellerup ikke, at selv sma skridt
kan vaere vigtige at tage for at fa en udvikling i
gang i denne retning, som vi mener er rigtig, og
som skal sikre en solidarisk omfordeling blandt
boligejerne? '

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Boligudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme. (Dcek-
ningsafgift).

Af Lone Stig Andersen (SF) m.fl.

(Fremsat 16/11 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling -

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

SF’s forslag gar ud pa at fjerne de evre gren-
ser, der geelder for kommunernes adgang til at
udskrive dekningsafgift efter den kommunale
ejendomsskattelov. Efter loven har kommuner-
ne bdde adgang til at opkreve dekningsafgift
af offentlige ejendomme og af erhvervsejen-
domme.

Reglerne om dakningsafgift af offentlige
ejendomme blev &endret for nogle ar siden. Det
indebar for s& vidt angir statsejendomme, der
er fritaget for grundskyld, at kommunerne fik
mulighed for at opkraeve lige s4 meget i dek-
ningsafgift af disse ejendomme, som de ellers
kunne have opkravet i grundskyld. Der er altsa

ikke noget skattemaessigt beleeg for SF’s forslag
om at abne mulighed for yderligere beskatning
af disse ejendomme.

Det viser sig jo ogs4, at den relle baggrund er,
at SF er utilfreds med storrelsen af statens blok-
tilskud til kommunerne. Det skulle kommuner-
ne s& have mulighed for at skaffe sig en vis
kompensation for ved s at sige at brandskatte
statens ejendomme.

Den slags kan regeringen naturligvis ikke
give tilslutning til. Det ville endvidere indebz-
re en helt tilfzeldig fordeling af provenuet mel-
lem kommunerne, da det er meget forskelligt,
hvor mange offentlige ejendomme der ligger i
en kommune.

Den anden form for deekningsafgift er afgif-
ten af erhvervsejendomme. Det er en serskat
pa erhvervslivet, idet der her er tale om ejen-
domme, hvor der ogsé skal betales grundskyld
efter de almindelige regler.

Det er regeringens politik at fremme er-
hvervslivets konkurrencedygtighed, og hvis der
skal ske @ndringer i reglerne om dekningsaf-
gift af erhvervsejendomme, ber vejen i stedet
veere at lempe eller endnu bedre: helt at afskaf-
fe denne seerskat.

I ovrigt har SF ogséd pé dette punkt en noget
merkverdig forestilling om, at det gennem en
forhgjelse af dakningsafgiften skulle vaere mu-
ligt for kommunerne at satte sig ud over de
rammer for den kommunale skonomi, der afta-
les mellem Kommunernes Landsforening og
regeringen, aftaler, der bl.a. har til formal at be-
graense det samlede offentlige forbrug.

Det geelder om det samlede forslag, at rege-
ringen m4 tage afstand bade fra det skattemaes-
sige indhold og fra de tanker, som SF har gjort
sig om byrdefordelingen og rammerne for den
kommunale gkonomi.

Bakholt (S):

SF’s forslag gir ud p4 at fjerne det loft, der er
for opkravning af dekningsafgiften, og efter
SF’s forslag skal kommunalbestyrelsen selv
fastleegge promillen, hvis man i kommunalbe-
styrelsen overhovedet opkraever dekningsaf-
gift. Ifelge de bilag, som er optrykt i forslaget,
er der jo en rekke kommuner, som ikke gor det,
men der er altsd ogsa en del, som opkraever det
maksimalt.

Jeg synes, det er meget forstdeligt, at SF rej-
ser den diskussion nu efter de mange forskelli-



