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[éonia Albrink]

petente radgivere. Det er ogsa noget, vi ma se
pa i udvalget.

Med hensyn til forslaget om fzlles friarealer
har vi ikke nogen kommentarer. Det virker
umiddelbart logisk.

Forslaget om at ophave den ekstraordinzere
bevilling til boligforbedringer efter byfornyel-
seslovens kapitel 111 er det sveert at sige noget
om pa nuvarende tidspunkt. Forslaget ligner i
forste omgang en administrativ forenkling,
men vi vil godt understrege, at det helt athen-
ger af, hvordan de 400 mio. kr., der tidligere ud-
gjorde den ekstraordinare pulje, skal fordeles
fremover.

Det er som bekendt i stor udstreekning de
mindre bysamfund rundt omkring i landet, der
har benyttet den ekstraordinare pulje. Jeg vil
derfor 1zgge vaegt p4, at der ved fordeling af de
samlede byfornyelsesmidler bliver taget hen-
syn hertil, sddan at der ikke bare bliver tale om
en centrering omkring storbyomraderne.

Der er masser af teknik i lovforslaget, men
CD kan medvirke positivt i udvalgsbehandlin-
gen.

Lysholm Christensen (KRF):

Vi har her at gore med et lovforslag, som skal
tilpasse byfornyelsesloven til nogle konkrete
forhold for at fa det til at fungere bedst muligt.
Der er fire hovedelementer, og jeg skal allerede
nu sige, at vi er positive over for de enkelte ele-
menter i lovforslaget.

Nér det geelder det forste med byggeskade-
fonden, finder vi det rimeligt, at man har en si-
dan fond til imedegéelse af de skader, der kan
opstd. Man kan naturligvis diskutere, hvordan
fonden skal finansieres, og inden for hvor lang
frist man kan anmelde skader, men lad os kigge
lidt pa det under udvalgsarbejdet.

Fondsdannelser er jo ellers ikke noget, man
skal samle p4, hvis ikke de er nedvendige, men
her har vi et omrade, hvor vi finder at det er na-
turligt at have en sddan fond til dekning af byg-
geskader.

Vi ser ogsd positivt pd det andet hovedele-
ment, som omhandler mere konkurrence pa
radgivningsfunktionen. Vi mener, det kan vare
til gavn for byfornyelsen, at der bliver en sterre
mulighed for at inddrage andre i denne radgiv-
ningstjeneste.

De sidste to punkter, om girdrydning og
lempelse af andre regler, skal jeg ikke kommen-

tere specielt; jeg skal bare sige, at vi er positive
og vil medvirke til et hurtigt udvalgsarbejde.

Boligministei'en (Agnete Laustsen):

Jeg vil gerne takke for den altovervejende
positive tilslutning, der har varet til dette lov-
forslag. Jeg vil nok ogsa sige, at det ville undre
mig, hvis noget andet havde vearet tilfzeldet, for
som samtlige ordferere jo helt rigtigt har be-
market, er dette lovforslag med til bade at ef-
fektivisere og ogsé at forenkle og ikke mindst
sikre kvalitet inden for det meget vigtige omra-
de, der vedrerer ombygninger i forbindelse
med byfornyelse.

Vi har jo allerede i dag inden for det stottede
byggeri en byggeskadefondsdakning, som ser-
ger for, at netop de fejl, som matte kunne indle-
be i lebet af en raekke &r, nar vi ikke rigtig ved,
hvad der egentlig er blevet bygget — i dette til-
felde hvad der er blevet ombygget — kan dek-
kes ind af en sddan skadefond. I dette tilfzlde
kan jeg kun sige, at der vil veere tale om en gan-
ske enkel administration. Vi har allerede
Grundejernes Investeringsfond, som har pata-
get sig at administrere denne ordning, si jeg
tror ikke, nogen behover at vare nerves for, at
der indgér bureaukrati i dannelsen af denne
fond, der som sagt folger den op, som allerede
eksisterer inden for det stettede byggeri.

Fru Grete Schedts fra Socialdemokratiet
sagde, at dette forslag trak til hajre. Jeg kan ik-
ke sige, at dette forslag treekker nogen som helst
steder, andet end at det trekker i effektivise-
ringsretning og i forenklingsretning og i retning
af at gore tingene bedre. Det har ikke noget at
gore med, om det er til hgjre eller til venstre.
Det har at gere med, hvordan vi udferer dette
arbejde bedst, sa vi gor noget bade for bygnin-
gernes bevaring og naturligvis dermed ogsa for
de mennesker, der skal bo i dem. I dette lys skal
det ses. Ikke nogen som helst politik i det!

Derfor kan jeg ogsa sige, at det, der er effekti-
visering, er den del af forslaget, som er blevet
kaldt »Privatisering af byfornyelsesselskaber-
ne«. Vi siger, at der méske er andre, der lige sa
godt som byfornyelsesselskaberne kunne udfe-
re en rekke af disse opgaver, og dér giver vi nu
kommunerne mulighed for ogsa at benytte dis-
se personer. Det kan vere private arkitekter,
det kan vere private firmaer, ingeniorfirmaer
af den ene og den anden art, der lige sa vel som
et allerede etableret selskab kan yde en service



