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[Lelf Hermann]

I det hele taget vil jeg gerne sige, at jeg ikke
kan forestille mig, at vi kan gennemfore et ud-
valgsarbejde om beslutningsforslaget, uden at
de afsluttende konklusioner fra konsensuskon-
ferencen indgdr med overordentlig stor vegt i
udvalgsarbejdet.

Jeg vil gerne sige til justitsministeren og til
dem af ordfererne, der i ovrigt har varet inde
pé spergsmadlet, at det, nar vi har stillet forslag
om lovregulering af anvendelse af adgangen til
at bruge gentest som identifikationsmiddel,
skyldes, at vi heller ikke er, som hr. Torben
Lund ogsd nevnte det, overbevist om, at den
gzeldende lovgivning er fuldt ud dakkende.
Det er rigtigt, at vi 2ndrede retsplejeloven for
ikke sa s®rlig lang tid siden i forbindelse med
afgivelsen af den betenkning, der handlede om
legemsindgreb. Der er heller ikke nogen tvivl
om, at efter ordlyden af disse bestemmelser i
retsplejeloven er der i nogen udstrakning i
hvert fald lovgivet om det.

Men for det forste er det sddan, at man, nar
man udtager et DNA-profil, fir utrolig mange
oplysninger ud. Det er, som om hr. Knud Lind i
hvert fald ikke rigtig har vaeret opmaerksom pé
det forhold. Derved adskiller DNA-profilet sig
jo fra eksempelvis et fingeraftryk, hvor man ik-
ke fir ret mange oplysninger. Jeg skal selvfolge-
lig ikke kunne sige, hvad folk, der er eksperter i
fingeraftryk, kan lese ud af fingeraftrykket,
men DNA-profilet giver i hvert fald adgang til
at fa langt, langt flere oplysninger ud.

I forbindelse med den diskussion, der har
vaeret om Retsgenetisk Instituts anvendelse af
DNA-profiler som identifikationsmiddel her
pr. 1. januar eller Retsgenetisk Instituts virk-
somhed i den forbindelse, blev det i aviserne
oplyst, at det kun er en ganske lille del af de op-
lysninger, der i teorien kan udtages, som faktisk
ogsd benyttes som identifikationsmiddel. Det
tror jeg gerne, men det er der ikke lovgivet om
mig bekendt, og det er lige praecis derfor, det
kunne vere afgerende at fi en lovglvnmg om
det.

Med hensyn til spergsmalet om faderskabs-
sagerne, som justitsministeren ogsid navnte -
og det er ikke, fordi jeg ikke har veeret opmeerk-
som p4, hvad justitsministeren svarer mig, nar
jeg stiller et skriftligt spergsmal - er jeg ikke
overbevist om, at bestemmelsen i retsplejelo-
ven, jeg tror, det er paragraf 456 k, faktisk ogsa
omfatter denne situation. Mig forekommer det,

at det at kunne bruge DNA-profiler som identi-
fikationsmiddel i faderskabssager er en for-
holdsvis ny historie og vel neppe ferdigudvik-
let, under alle omstandigheder vel neppe no-
get, man har kunnet tage i betragtning i forbin-
delse med formuleringen af den geldende be-
stemmelse i retsplejeloven.

Hvad angar det sidste, som justitsministeren
nzvnte i denne forbindelse, vil jeg som hr. Tor-
ben Lund ogsa leegge ganske meget veegt p4i, at
der foreligger samtykke, sddan som det er til-
feeldet. Jeg mener ikke, man kan sige, at det er
godkendt af retten. Det, der er afgerende her,
er, at der foreligger et samtykke og retten har
godkendt det som bevismiddel. Nu er der jo en
rimelig frihedsgrad med hensyn til, hvilke be-
vismidler man vil anvende i danske retssager,
sd jeg mener ikke, det er det, der kan veere inter-
essant. Det, der er det vasentlige, er: Hvor gar
grenserne? Er det siledes, at man i givet fald
skal kunne bruge dette identifikationsmiddel i
familiesammenforingssager tvungent? Det hé-
ber jeg ikke det er, men det afgerende er i hvert
fald, at man far en lovregulering ogsa pa dette
omrade, siledes at det tydeligt fremgér, at det

*kun kan anvendes med samtykke.

Der er ogsa fra justitsministerens side navnt
en rekke sporgsmal i forbindelse med registre-
ring, hvorvidt registerlovgivningen galder og
den slags ting; det vil vi g& ind p& neermere i ud-
valgsarbejdet.

Jeg er overbevist om, at ndr vi nér til bunds i
det, vil vi opdage omréder, hvor det i hvert fald
tiltreenges, enten at vi i beteenkningsform ud-
streekker eksplicit lovgivningens tekst til at om-
fatte disse omrader eller til eventuelt at foretage
de lovendringer, der métte vere nedvendige,
hvis vi ikke mener, den gzldende lov er til-
strekkelig.

Det afgerende er nemlig, at der j ]o er en gene-
rel utryghed i befolkningen over for dette her.
De fleste mennesker ved godt, hvad det vil sige
at afgive fingeraftryk, ligesom de ved, hvad det
vil sige at afgive en leegeerklering, uanset om
det er til en arbejdsgiver eller til et forsikrings-
selskab. Det kan alle overskue, og det har vi
kendt igennem mange &r. Men de oplysninger,
der er tale om her, er jo bl.a. oplysninger - og
det har hr. Knud Lind tilsyneladende ikke for-
stdet — om, hvilke sygdomsanlag man har. Det
er altsd ikke et sporgsmal om, hvorvidt man har
en bestemt sygdom og forsikringsselskabet der-



