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[Torben Lund]

fa reguleret, skal vi sige eventuelle uenskede
virkninger af, at man foretager gentest-ogsa i
forhold til efterforskningsgjemed. Det vil sige,
at vi nok mé have nogle sikre regler ogsd om
opbevaring, registrering og destruktion af gen-
test. .

Vedrerende faderskabssagerne mener vi helt
klart, at der vil ligge et retssikkerhedsmaessigt
fremskridt i, at man kan anvende gentest. Det
samme gaelder i virkeligheden familiesammen-
foring, nar det vel at marke gores pd den made,
som ogsa justitsministeren var inde p4, at det
ikke bliver et generelt krav i forbindelse med
behandlingen af familiesammenforingssager,
men at det er ansggeren om familiesammenfo-
ring, der fir mulighed for, ndr et slegtskab er
vanskeligt at fastsla pa en tilstrekkelig sikker
made pa anden vis, at f4 foretaget en gentest,
sdledes som vi sa det for f& dage siden, hvor en
gentest blev accepteret i en retsafgerelse, hvad
der betod, at en familie rent faktisk fik mulig-
hed for at dokumentere, at de var en familie.

Ud over de forslag, som SF her har inddra-
get, og hvor der ber vaere lovgivning, mener jeg
bestemt ogsd, at der er behov for lovgivning in-
den for fosterdiagnostikken, men det er méske
noget, vi kan komme ind pa pa et senere tids-
punkt.

Vi er altsd positive over for SF’s forslag og
imedeser et grundigt og interessant udvaigsar-
bejde.

Grethe Fenger Moller (KF):

Fra konservativ side forstédr vi godt, at SF er
optaget af de problemer, som er omfattet af det-
te beslutningsforslag. Det er nogle meget va-
sentlige problemer for samfundet og for den
enkelte, fordi anvendelse af genetiske underse-
gelser for mange af os er nye ting, som man nu
kan, og som man maske ikke tidligere havde fo-
restillet sig at man kunne.

Vi er ogsé imod, hvis man skulle finde p4 at
bruge genetiske undersagelser i behandling af
sager om ansattelser eller om tegning af pen-
sioner og forsikringer. Undersggelser og oplys-
ninger, som der ligger i en sddan DNA-test, er
efter vores opfattelse af en sa privat karakter, at
de ikke ber kunne afkraeves af hverken en ar-
bejdsgiver eller af et forsikringsselskab.

Men jeg synes ogsé, at det er vesentligt at
notere det, som ministeren var inde p4, at vi
faktisk ikke er bekendt med, at der skulle vere

nogen som helst sager, der har drejet sig om, at
man har anvendt gentest i forbindelse med an-
sattelse eller tegning af forsikringer eller pen-
sioner. Det er som sagt oplysninger, som vi har
faet fra Arbejdsministeriet og Industriministe-
riet.

Derfor kan jeg veere enig i, at man skal ind-
samle viden om disse spergsmal, at man skal
foretage en vurdering af, om det er nedvendigt
at gribe ind med lovgivning, men jeg kan ogsa
veere enig i, at der i dag ikke er noget behov for
at lovgive, fordi vi ikke ved, om vi far et pro-
blem. Jeg kan ogsd vere enig i, at vi, hvis vi
skulle lovgive i dag, kunne komme i den situ-
ation, hvor den lovgivning, som vi gennemfo-
rer, meget hurtigt vil vise sig at veere utilstraek-
kelig. Det skyldes, at det, vi ville kunne lovgive
ud fra i dag, vil vere det, vi ved i dag, men det
kan godt vere noget helt andet, som en dag-
matte blive aktuelt at have som indhold i en
lovgivning.

Jeg vil ogsa tilslutte mig, at vi gar ind for at -
folge udviklingen meget neje, men ikke pa in-
deverende tidspunkt laver en lovgivning pd
omrédet.

For sa vidt angar den del af SF’s beslutnings-
forslag, som gér ud pé, at man skal regulere ad-
gangen til anvendelse af genetiske test som
identifikationsmiddel, synes jeg, at vi har faet
gode regler i forbindelse med retsplejelovens
kapitel 92 om legemsindgreb, som det ikke er
serlig leenge siden Folketinget har vedtaget.
Jeg mener ogsé, at det er rigtigt, at man kan an-
vende gentest som bevismiddel i straffesager, i
faderskabssager og, som vi ogsa har set et ek-
sempel pd, i sager, der drejer sig om familie-
sammenforing efter udleendingeloven, hvor det
som sagt bliver pa begaering af dem, der onsker
familiesammenforing. Derfor kan jeg veere enig
med ministeren — og det kan mit parti ogsd -1,
at vi skal folge udviklingen, men at der ikke pa
indeverende tidspunkt er noget behov for en
ny form for lovgivning.

Bjorn Elmquist (V):

Det, beslutningsforslaget omhandler, er fak-
tisk en styrkelse af privatlivets fred, og jeg vil
gerne lykonske SF med at interessere sig for det
emne. } :

Vi ervidne til pA mange omrader, at den tek-
nologiske udvikling kan indeholde risici for be-
skyttelsen af privatlivets fred, andre menneske-



