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[Justltsministeren]

Med hensyn til den anden del af forslaget,
som vedrerer adgangen til anvendelse af gen-
test som identifikationsmiddel, har jeg for nylig
besvaret et spergsmél — nr. S 124 — som hr. Leif
Hermann har stillet, og som det fremgér af mit
svar til hr. Leif Hermann, kan gentest anvendes
som bevismiddel i straffesager, i faderskabssa-
ger og i sager vedrerende familiesammenforing
efter udlaendingeloven.

I straffesager er anvendelsen af DNA-profi-
ler udtemmende reguleret ved retsplejelovens
kapitel 92 om legemsindgreb, der blev vedtaget
af Folketinget i maj 1989. Retsplejelovens reg-
ler indeholder bade bestemmelser om betingel-
serne for at lade foretage DNA-test og om op-
bevaring af oplysninger, som er fremkommet
ved en sddan undersogelse.

I ovrigt er oplysninger om DNA-test, der op-
bevares pa edb, beskyttet ved reglerne i regi-
sterlovgivningen. Vi taler altsd om, at register-
lovgivningen naturligvis ogsd omfatter dette
felt.

Anvendelse af gentest i faderskabssager kan
ske i medfer af retsplejelovens § 456 k. Efter
denne bestemmelse skal retten, hvis det er ned-
vendigt for sagens oplysning, serge for, at der
fremskaffes blodtypebestemmelser eller foreta-
ges andre legemlige undersogelser af parterne.

Endelig er DNA-profilering tilladt i flere
retssager om familiesammenforing efter an-
modning fra de personer, som har ansggt om
familiesammenforing.

Jeg finder ikke, at der i dag er behov for yder-
ligere regelfastsattelse om anvendelsen af gen-
test i disse tilfzelde, som jo er undergivet retlig
kontrol. Men Justitsministeriet vil veere op-
mearksom pd, om denne situation mod forvent-
ning skulle @ndre sig, sd der her i tide kan gri-
bes ind med den nedvendige lovgivning, hvis
der skennes at vere et behov herfor - igen set i
lyset af udviklingen.

Torben Lund (S):

Jeg skal i forste omgang koncentrere mig om
den forste del af forslaget, hvorved SF som for-
slagsstiller jo ensker, at regeringen skal frem-
sette lovforslag om forbud mod anvendelse af
gentest i forbindelse med ansettelser og teg-
ning af pensioner og forsikringsordninger. -

Jeg vil gerne sige, at vi kan stette, at der gen-
nemferes lovgivning om et sddant forbud.

For sa vidt angér anszttelsesforhold er situ-
ationen vel den, at et eventuelt enske om an-
vendelse af gentest kun kan have ét af to for-
mél: enten at arbejdsgiveren kan fi et indtryk
af, at den pageldende medarbejder, der star
foran ansattelse, har en generelt aget sygdoms-
risiko, eller at man gennem en sddan gentest vil
forsege at frasortere medarbejdere, der f.eks.
kunne have en overfslsomhed over for nogle af
de stoffer, der anvendes p& den pagaldende ar-
bejdsplads, og det er naturligvis formal, som er
helt uacceptable.

Derfor mener vi, at der bar vaere forbud mod,
at arbejdsgivere kan kraeve en sddan gentest. Vi
mener ogsé, der ber vaere et forbud imod, at en
arbejdstager eller kommende arbejdstager kan
tilbyde en sddan gentest.

Endvidere vil jeg foresla, at vi under udvalgs-
arbejdet drefter, om vi i virkeligheden ikke og-
sd ber &ndre laegeloven, s& gentest ikke mé ind-
g iforbindelse med leegers udarbejdelse af hel-
bredserkleringer til brug for arbejdsgiveres
vurdering af stillingsansegere eller medarbej-
dere, der fortsat skal veere ansat i det pagelden-
de firma.

For sa vidt angir forsikringer og pensions-
ordninger ville en adgang til at foretage gentest
naturligvis kun kunne have det formal, at man
ville give folk med genetiske afvigelser forrin-
gede forsikringsvilkar, og det hensyn gnsker vi
naturligvis ikke at tilgodese. Derfor kan vi ogsi
her g4 ind for, at der bliver et egentligt forbud.

Jeg mener, det er relevant, om man gennem-
forte lovgivning pé dette omréide, ogsa selv om
vi endnu ikke har set nogen tilfelde her i lan-
det, hvor arbejdsgivere, forsikringsselskaber el-
ler pensionskasser har stillet krav af den art. Jeg
synes, at det kan vere relevant, at vi fra Folke-
tingets side markerer, allerede inden vi kom-
mer ud for de forste tilfelde, at den form for
ordninger er ikke acceptable her i landet.

For sa vidt angar den anden del af forslaget
om, at regeringen skal fremsatte lovforslag om
regulering af adgangen til anvendelse af geneti-
ske test som identifikationsmiddel, vil jeg ogsa
sige, at det kan vi stotte. Jeg synes, det er meget
tvivlsomt, om den nuverende lovgivning er til-
straekkelig til at sikre en forruftig anvendelse af
gentest som identifikationsmiddel. Vi ma er-
kende, at gentest kan veere fornuftige i visse
straffesager i visse efterforskningsejemed, men
jeg trortil gengeeld, at der kan veare behov for at



