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[Gert Petersen]

Jeg taler om et lokalt feellesskab. Jeg taler ik-
ke om, at det er en topstyrelse, der skal have
den afgerende indflydelse, for det er SF ogsa
modstander af. Men vi er i hoj grad tilh@ngere
af, at medarbejderne i virksomhederne far en
afgorende indflydelse. Det er det, som Venstre
ikke vil veere med til, og det kan egentlig godt
undre.

Venstre er vokset op sammen med andelsbe-
vaegelsen. Tenk, hvis de danske bender, de
danske landmend, i forrige arhundrede havde
splittet sig op og havde varet sa individualisti-
ske, at kun hver enkelt métte sege indflydelse
og man ikke accepterede andet!

Tenk, hvis de havde gjort det! S3 havde
Danmark ikke varet det rimelige samfund, som
det trods alt er. Men de gjorde noget andet: De
sluttede sig sammen i andelsbevegelsen. Og
det er noget af den samme reform, der kan ligge
i en rigtigt gennemfort pensionsreform med de-
mokratiske fonde bygget op p4 basis af en sa-
dan reform.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil godt starte med at sige, at efter hr.
Gert Petersens udredning om, hvad Venstre
egentlig vil, kan jeg ikke leengere finde ud af,
hvad Venstre egentlig vil. Men det kan vere,
der kommer et svar enten fra hr. Ivar Hansen
eller maske senere fra statsministeren, for jeg
synes, som resten af debatten har formet sig, at
det har vaeret en ualmindelig tynd kop te.

. Bade statsministerens abningstale, debatten
her i dag fra regeringens side og statsministe-
rens svar har veeret sddan, at man faktisk ville
enske, at denne debat var blevet aflyst.

Det er klart, at ndr statsministeren sidder og
forer forhandlinger med Socialdemokratiet, er
det sveert for regeringen at sige, hvad den egent-
lig vil, for man er bange for at hange sig op pa
noget fast. Det er i virkeligheden det, der er
sandheden, og statsministerens tale her til sidst
var den tyndeste kop te, vi endnu har oplevet,
og statsministeren sluttede af med at sige, at
han si frem til at mede Socialdemokratiet i
morgen,

Jeg synes, det er rystende, at statsministeren
stadig vaek kan have den indstilling, at han ser
frem til at have et mode med Socialdemokrater-
ne.

Jeg ved ikke, om der bliver flere indleg, men
jeg vil gerne fortsatte debatten om den tvungne

arbejdsmarkedspension, som der er mere og
mere der tyder pi at regeringen sammen med
Socialdemokratiet far indfert.

Jeg er ogsa tilfreds med, at hr. Gert Petersen
bragte ATP-milliarderne ind i debatten. Er det
virkelig ikke et tilstreekkelig afskrackkende eks-
empel for regeringen til, at den indser, at den
slags skal Folketinget fremover holde fingrene
langt, langt veek fra? Jeg synes, det burde vere
det, og jeg synes overhovedet ikke, det er noget,
Folketinget burde bruge tid eller krefter pa.

Til gengeeld burde Folketinget bruge tid og
kreefter pa, at den enkelte far mere hjem til sig
selv i lenningsposen, sd den enkelte i hojere
grad far lejlighed til at spare op til sig selv - i
stedet for, at det er Folketinget, som begynder
at blande sig i noget, som slet ikke er Folketin-
gets opgave.

Det bliver med meget skarp modstand fra
Fremskridtspartiet. Det er 100 pct. sikkert.

Sa vil jeg godt sige til hr. Svend Auken, at det
ikke var forste gang, vi indgik et forlig med re-
geringen, da der blev indgaet forlig om sidste
ars finanslov. Vi har indgaet flere forlig med re-
geringen uden om Socialdemokraterne, og fra
Fremskridtspartiets side haber vi naturligvis, at
der bliver mere at indga forlig med regeringen
om. Vi vil slet ikke se bort fra muligheden, selv
om jeg nok ma sige, at efter statsministerens ab-
ningstale og efter statsministerens tale i dag er
der ikke rigtig nogen muligheder i gjeblikket.

Men hvor Fremskridtspartiet kan komme
ind og fa indflydelse og f4 noget af sin egen po-
litik fort igennem, vil vi fortsette med at gore
det, ogsa selv om vi indimellem er nedt til at
sluge nogle bitre piller, som vi var det i forbin-
delse med medicintilskuddene.

S& mA jeg sige til hr. Svend Auken, nar man
nu bliver ved med at tale om medicintilskudde-
ne, at vi jo ikke har vaeret med i de store projek-
ter, som Socialdemokratiet har veeret med til,
bl.a. Storebeltsprojektet. Da havde man ikke
de syge og de gamle i tankerne. Da onskede
man ikke, at pengene skulle bruges til dem. P4
det tidspunkt teenkte Fremskridtspartiet p& de
syge og de gamle, som hr. Svend Auken ynder
at veere fortaler for, og mente, at de havde storre
brug for pengene end et Storebzltsprojekt, som
i den grad har veret en skandale, og som heller
ikke var noget, Folketinget skulle blande sig i.

Hele flygtningelovgivningen har Frem-
skridtspartiet ikke haft lod og del i. Det er ogsa



