(167)

2657

30/11 89: 1. beh. af f. t. 1. vedr. krigsmateriel m.m.

2658

[Fischer]

Jeg finder det derfor uhensigtsmaessigt kun
at behandle de af SF fremforte emner, som for
ovrigt ogsd med enkelte detailendringer er
med i regeringens forslag.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Jeg kan huske, at engang for mange ar 31den
pd Kgbenhavns Universitet var der en manu-
dukter, der sagde til mig: Hvis du ikke kan fin-
de en begrundelse for at afvise et eller andet, s&
sig bare, at det er uhensigtsmaessigt.

Hr. Fischer skiftede lidt imellem, at noget var
ikke hensigtsmeessigt og noget var uhensigts-
massigt. Nu vil jeg gerne bede hr. Fischer om
at uddybe det, for det er mange ar siden, man
kunne slippe af sted med den slags begrundel-
ser, og nu skriver vi altsd 1989. Jeg vil gerne ha-
ve at vide af hr. Fischer, hvad det er der geor, at
netop fritagelse for beskaftigelse ved krigsma-
terielproduktion nedvendigvis skal ses i sam-
menhang med den ovrige del af det lovforslag,
som vi nu nok skal se for tredje gang fra justits-
ministerens side.

Kan vi ikke godt f at vide, hvad der er den
nermere begrundelse for, at dette ikke kan ud-
tages som et selvstendigt spergsmél? Det er
faktisk et selvsteendigt spergsmél, om man kan
fritages for et bestemt stykke arbejde. Vi be-
handler i Folketinget adskillige gange spargs-
mal om fritagelse. S& sent som forleden dag be-
handlede vi et forslag fra Kristeligt Folkeparti

~om fritagelse for at medvirke ved registreret
partnerskab. Det var et forslag, der var taget ud
som et selvsteendigt beslutningsforslag.

Jeg vil gerne vide, hvad det er, der geor, at det
her absolut heenger sammen med alt det andet,
som kommer i det lovforslag fra Justitsministe-
riet.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Nu er det jo ikke en analyse af sprogbrug, der
er det rigtige her, men det er jo det, hr. Leif Her-
mann legger op til.

Nar jeg bruger udtrykket »uhensigtsmees-
sigt«, s& mener jeg, at det ganske preecist dek-
ker det, sagen drejer sig om, nemlig at vi spilder
Folketingets tid med denne debat i dag, nar vi
ved, at vi om kort tid skal have en omfattende
debat om hele emnet. Derfor vil jeg ogsa ud fra
det synspunkt ganske klart afvise forslaget.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Mens justitsministeren instruerer hr. Fischer,
vil jeg sige, at det forekommer mig lidt flot at
sige, at vi spilder Folketingets tid med at disku-
tere en del af et lovforslag, der har varet dreftet
tidligere. Der har faktisk veret nogen diskus-
sion om det forslag.

Hvor ligger egentlig det forkerte i, at man ta-
ger denne diskussion i fuld offentlighed isoleret
set, fordi det faktisk er et sporgsmal, der ikke
nedvendigvis herer hjemme i en krigsmateriel-
lov, sddan som vi har diskuteret det tidligere?

Hvorfor skulle det vere at spilde Folketin-
gets tid? Det savner vi fra hr. Fischer en forkla-
ring pa. Nu forskyder han alts& betragtningen
fra hensigtsmaessigt/uhensigtsmeessigt til, at vi
spilder Folketingets tid, og det er en lige s& tom
begrundelse som at bruge ordene »hensigts-
maessigt« eller »uhensigtsmeaessigt«.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Jeg onsker ikke at forleenge denne debat,
men jeg kan da ikke undlade at sporge hr. Leif
Hermann, hvorfor SF, ndr man nu er si optaget
af denne sag og det haster si meget, si kun
fremseatter en del af det beslutningsforslag,
som partiet i sin tid var med til. Hvorfor gar
man ikke videre?

Bjorn Elmquist (V):

Jeg kan gore dette meget kort. Jeg kan nejes
med at sige: Hvad du ger, gor helt og ikke styk-
kevis og delt.

Vi er med pa den opfattelse, som ]ustltsmlm-
steren gav udtryk for, at de spergsmadl, som er
omhandilet i lovforslaget, vil vi gerne have regu-

leret i forbindelse med en generel revision af lo-

ven om kontrol med tilvirkning af krigsmateriel
m.m. Lovforslaget er kendt af Folketingets
medlemmer, og jeg herer til dem, der hiber og
tror, at vi fir det fremsat i lebet af ganske kort
tid, méaske endda inden jul.

Vima af den grund afvise at medvirke til det-
te lovforslags gennemforelse.

Kirsten Lee (RV):

Det Radikale Venstre fremsatte for 2 ar siden
et beslutningsforslag, hvor to af elementerne
var en mere moderne definition af, hvad krigs-



